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発刊にあたって

郷土神奈川の自然は,私 たちのさまざまな活動 により急速 に変貌 をとげよ

うとしておりますが, この大切 な自然 を守 り,子 孫 に伝 えるためには,自 然

の多様 な仕組みを正 しく理解 して,人 間生活 との調和 を求めるとい う今 日的

課題 に取 り組むことが必要です。

県立自然保護セ ンターは,昭 和53年10月,神 奈川県の自然保護の輪 を県民

の皆 さんと一緒 になって広げていくための拠点 として設立 され,今 日まで様

様 な7舌動 を行つてまいりました。自然保護思想の普及啓発 を行 うための基礎

となるものは、調査研究活動であり,そ の活動は,県 民の皆 さんと協力 して

行われることによりいっそうの充実が図 られ,成 果が期待 されるものと考え

ております。

本書は,自 然保護セ ンターが行った調査研究活動の成果を公表する場であ

ると共に,所外の方々が地域にそくした調査研究の成果もあわせて発表でき

る場 として考 えております。             ｀

県民の皆 さんに本書 を十分利用 していただ き,広 く神奈川県の自然保護 に

御理解いただければ幸いです。

日召和 59年 3月

神奈川県立自然保護センター

所 長 飯 本寸
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丹沢山塊のニホンツキノワグマの

生態に関する知見

武
業

Notes on the ec010gy Of WVild Bears

in the Tanzawa MOuntains

Takeshi IIMuRA

ま え  が  き

わが国には3種 類のクマの生息が記録されている。すなわち,エゾヒグマE/Ts“s arc,θs

メesocas's Lydekker,1897,ニ ホンツキノワグマ S冴 2角αTc,osれ ,あ研研″sブapO角た竹S

Schiegel, 1857 お よびホツキョクグマ Tんα′αTc′Os ttαヶ流秘竹s Phipps,1774で あ

る。 このうちホッキョクグマは流氷にのって商下して来たものが北海道の宗谷と新潟県下

で捕獲されたもので (今泉,1978), 本 来わが国に産するのは前2者 で,エ ゾヒグマは北

海道に,ニ ホンツキノワグマ (以下ツキノワグマという)は本州,四 国,九 州に生息 する。

丹沢出塊 (神奈川県)に ツキノワグマが生息することは古くから知られていた。しかし

数は少なく,ま た滅多に人の前に姿を現すことがないので,そ の生態は謎に包まれている。

最近,丹 沢山塊の札掛部落 (清川村煤が谷)に 恒常的にツキノワグマが出現するように

なった。ツキノワグマはニゾヒグマに比べればはるかに性質が温和で,攻 撃的に人を理 う

ことはないといわれている。それでもごくまれに人が襲われたという事例が報告され,怖

い存在として語り継がれている。丹沢山塊に生息するツキノワグマもその例外ではない。

ツキノワグマが生息 していることは自然がよく保護されていることの証であるが,一 方

では森林被害 (スギ ・ヒノキなど針葉樹の剣皮の害―クマハギー)が 問題になっている場

所もある (渡辺 ・小見山、1976)。 丹沢山塊ではッキノワグマによる目立った森林被害は

ない。しかし,自 然公園なるが故にハイキングを初めとして入山者が多くなり,こ のため

ツキノワグマの保護と入山者との関係が問題として提起されるようになった。

この報告は以上の問題認識のもとに,こ れまでに得られた情報資料を整理し,そ の管理

対策について考察 したものである。

1.調 査 の 方 法

現地における生息状況は獣の直接観察 (遭遇を含む)の ほか,足 跡 (図1)を 初めとす

率
神奈川県立自然保護センター Kanagawa Prefectural Nature ConservatOn Center.
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図1.足  跡

(矢印,足跡幅は約130mml

る行動跡 (足跡のほか糞 ,ク マハギなど), 捕 獲などの記録により把握され,分 布図はこ

れらの記録により画かれた。特に捕獲記録は現存個体数の推定や個体数変動などの把握の

有力な手がかりとなるものである。神奈川県には1925年度以降の狩猟統計 (林野庁発行 ;

現在は環境庁発行,鳥 獣統計)が あるが,年 次別捕獲数はこの統計によったものである。

なお,直 接観察においては単独,複 数の別,発 育段階,性 の別等の記録に努めた。動態

に関する情報は地元民の提供によるところが多い。

2.結   果

1)観 察等の記録

1963年以降のツキノワグマの直接観察ならびに行動跡等の記録19例をつぎに示す。括弧

内は記録者である。

① 1963年10月30日 辺 室川 (清川村煤が谷)の 中流左岸の斜面を登る1頭を観察した

(飯村 武 )。

② 1964年 7月20日 六 百沢 (津久井町鳥屋)左 岸のヒノキ壮齢林でクマハギが認めら

められた。クマハギ対象木は3本で,林分中で胸高直径が最大のもの(37clll)が選ばれ

ていた。また木質部には歯痕が認められた (飯村 武 た

③ 1967年 10月19日 札 掛ヨモギ平 (秦野市寺山,諸戸山林)の ヒノキ壮齢林の林分中

において胸高直径最大のもの(40cln)2本がクマハギの害を受けていた。また糞が認

められた (飯村 武 た

④ 1970年 4月27日 唐 沢吉野沢出合い (清川村煤が谷)に おいて,ス ギ伐根に繁殖し

ていたアリ類の採餌跡が認められた (飯村 武 た

⑤ 1970年 9月17日 宇 津茂部落 (松田町寄)の 人家に接続するクリ林に出現し,樹 に

登ってその実を採餌した。樹幹には爪痕が認められた (飯村 武 た

⑥ 1972年 9月13日 金 辺部落 (清川村煤が谷)の 民家庭先のクリの樹に登り,そ の実

を採餌した。この個体は秋になるとたびたび金辺部落に出現するので,翌 1973年11

月に有害獣駆除により捕獲された。子獣を伴った雌であった (飯村 武 た
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④ 1973年 6月18日 堂 平 (清川村宮が瀬)の 水源で水を呑んでいる個体が観察された

(県林務課員)。

③ 1974年 7月13日 ,馬場 (清川村宮が瀬)所 在の豆腐商がツキノワグマに理われ,腎

部に1カ月の重傷を負い,病 院に入院した。襲われた経過はつぎのとおりである。

店から約200m奥の森林中の水源からパイプで水を引いている。 こ のパイプに落葉

が詰り流水が停止したので,落葉を除去するため豆腐商は17時に水源に至ったところ

ツキノワグマに襲われたものである (県央農林商工事務所た

③ 1975年6月17日 七沢地区 (厚本市)でククリワナによるシカの有害獣駆除が行わ
れた。このワナにツキノワグマがかかったが,放 獣が不可能であり,ま た人家付近に

たびたび出没 してクリ等に被害を与えていた個体であることが確認されて,有 害獣駆

除の特別許可が発動され,捕 獲された (県央農林商工事務所,こ の個体は剣製として

地元N旅館に展示た

① 1976年1月25日 県営伊勢原射撃場の裏山 (伊勢原市子易)で横浜市在住の狩猟者
により雌成獣1頭が捕獲され,さらにその子獣1頭が生け捕りにされた (飯村 武た

① 1976年11月20日 水 沢で猟区 (津久井町鳥屋猟区)への入猟者により雄1頭が捕獲
された。体重は120k9, 頭胴長1,5的剛 (この個体は剣製として県立博物館で所蔵た

⑫ 1977年8月19日 県営不動尻キャンプ場 (厚木市七沢)た横浜市から来ていたキャ
ンパー (母子 3人 )が 谷太郎沢源流付近の山道を散策中,子 獣を伴ったツキノワグマ

(母獣)に 出合い,逃 げ帰った。本件については県青少年企画課から同自然保護課に

対処方依頼があり,被 依頼課は直ちに 「クマに注意」の立札を現地に立てた (県自然

保護課た

① 1979年5月 6日 唐 沢県行造林 (清川村煤が谷)4林 班に設置した防鹿柵がツキノ

ワグマにより破壊された (県有林事務所鴻

① 1980年7月19日 京都大学地質学研究室の研修員が岩石採取中の15時30分ごろ,大
棚沢 (山北町世附)上 流のバラシマ沢 (標高970m)で 1頭 のツキノワグマを認めた。

その距離は約80mで ,こ の個体の頭胴長は約1,000 mm。研修員は無関心を装って立 ち

去ろうとしたところ,ツ キノワグマは沢を駆け下 りて襲いかかり,左 腕 を爪で傷つけ,

右の下腿部に噛みついた。 研 修員は持っていた岩石採取用のハ ンマーで ツキノワグ

マの頭部や胴部 を殴 りつけたところ,ツ キノワグマは山中に逃亡 した。研修員は10日

間の負傷 ,ツ キノワグマの出現地は人家のある浅瀬地区から約 6血 である (足柄土地

区行政センター)。

① 1981年1月16日 谷太郎林道 (清川村媒が谷)付近で14時ごろ,狩猟者によリツキ
ノワグマ (雄,体 重110k3)が捕獲された。この捕獲地点で,前 日 (1月 15日)に 幼

獣 2頭 が地元民によって観察されている (県央地区行政センター鴻

① 1982年9月10日 東名高速道路都夫良野トンネル (山北町深沢)付近で,11時ごろ
杉本県自然環境保全指導員がツキノワグマを発見した (体重は目算で80k9た この個
体はその後も同地一円を行動しているため,各 所に 「クマに注意」の立札を立てると

ともに,町 立共和小学校26人の児童の登下校は父兄が自動車で行った。この措置は10

日間であった (足柄上地区行政センター兆

⑭ 1982年9月20日 仙 洞寺山 (津久井町鳥屋)の 山麓にツキノワグマが出現し,ク リ
の樹に登りその実を採餌した (津久井地区行政センターた

① 1982年12月5日 札 掛金林 (清川村煤が谷)に ある養魚場にツキノワグマが出現す
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るようになった (中村道也,詳 細は次項,後 に皐丸の確認により雄と判定た

① 1983年9月5日 華厳山 (厚本市上荻野)の山麓のクリ林にツキノワグマが出現し
て樹に登 り, その実を採餌 した。足跡幅は鋤剛で王成獣と判定された (県央地区行政

センター兆

2)札 掛金林養魚場への出現状況

丹沢山塊の札推卜(清川村媒が谷)の タライゴヤ沢と金林沢との合流点に養魚場がある

(中村道也氏経営た この養魚場の物置小屋 (間日12m,奥行5m,図 2参照)に 1982年

図 2.ツ キノワグマが侵入し採餌・休息する養魚場の物置小屋

1,物 置小屋(魚の餌となるスケソウダラペレットも格納 されている),2,養 魚

池i3,鳥 類観察舎;4, ツ キノワグマ観察濫(鉄製の野犬捕獲檻で、観察者がこ

の構に入って観察する。物置小屋までの距離16m)

12月5日 から1頭 のツキノワグマが時折り出現するようになった。この個体はその後の観

察で皐丸を認めたことにより雄と半J定された (前項鴻

1983年9月 8日 19時45分から, この個体の物置小屋への出現状況観察を行った。その経

過はつぎのとおりで、養魚場施設とその周辺の状況ならびにツキノワグマの行動跡および

観察点 (観察 した位置)等 を図 3に示す。なお,物 置小屋内には2個 ,そ の外には1個 ,

計 3個 の電燈があり,夜 間でも付近一帯は明かるい。

観察者ら (7人 )は 第 1観察点から観察を開始した。図 3に おいて×印の位置にタヌキ

(ホンドタヌキ NメcttTCαttsク″oCメOttθ''CS νわcヶTげ″切s Temminck,1844)に 給e耳する

ための穴が堀ってあり (直径40cln,深さ30c18),この中にニジマス (魚)が 置いてある。そ

のためこの場所に20時からタヌキが3頭 出現し,こ れらのタヌキは互いに餌の奪い合いを

していたが,21時 に至って没姿した。その5分後 ,す なわち21時5分 にツキノワグマが出

現し, タヌキの餌場に路居 した。タスキはツキノワグマの出現によって没姿したものと思

われた。

ツキノワグマはタヌキの都場に約10分問路居していたが,や がて物置小屋の】ヒ根Jに回り,

小屋内に侵入した。時刻は21時16分であった。視宗者らは第 2観察点に前進し,観 察を続

けた。ツキノワグマは物置小屋内を暫らく徘徊 していたが,21時 25分に小屋の片隅に路居

休息 した (図3の ●印の位置た観察者らは第 3観察点に,さ らに前進して第 4観察点に至
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図3.札 掛金林養魚場施設とツキノワグマ ・観宗者の行動跡

9,広葉村林;4冷,針葉樹壮齢林;///,等高線;0;ツ キノワグマ

時居地点;●,ツキノワグマ路居休息地点;→‐●,ツキノワグマの行

動軌跡;… …… ,観 宗者行動軌跡

聞
＼

　

徹



り,観 察を行った。その直線距離は約20mで ,ッ キノワグマは観察者らの接近に気づいた

ようであったが,路 居を続けていた。

観察者の 1人 が21時 35分に物置小屋の窓際 (第5観察点 ,ツ キノワグマとの距離は約

6.5m)に 至り,フ ラッシュを焚き写真を撮影した (図4)。 その瞬間,ツ キノワグマは立

ち上がり,平 常歩でもと来た道を引き返 し,没 姿 した。ッキノワグマが出現してから没姿

するまで,つ まり観察者によって観察された時間は31分間であった。

図 4.物 置小屋で休息中のツキノワグマ

(失印,撮 影者との距離は約6.5m)

さて,こ のツキノワグマの物置小屋への出現は,1982年11月5日 に養魚場経営者によっ

て初めて認められた。以来同年12月20日まで46日間毎夜物置小屋に出現したが,そ の後出

現しなくなり,再 度出現するようになったのは1983年8月 16日からで,以 降今日まで (9

◆
二
電
・

θ

図5。物置小屋に侵入するため打ち壊した羽目板(小屋の北側,失印)



,

月8日 )毎 夜出現している。 8月 16日から9月 7日 までの出現時間は19時45分ごろからで,

22時ごろまで滞在していた。

物置小屋は間日のかなりの部分が開放されている。それにもかかわらずツキノワグマは

小屋の背後に回り,羽 目板を打ち壊して侵入した (図5た1983年9月 8日 (筆者らの観察

日)の 侵入径路も全く同じであった。また養魚池は日前にあり,多 数の魚 (ニジマス)が

泳いでいるが,今 までのところこれを捕食する試みもしていない。しかし,物 置小屋内に

は紙袋で包装したスケソウダラペレットがあり,ツ キノワグマはこの包装を食い破り (図

6),ペ レットをごく少量採餌しているようであった。

図 6.食 い破 られたスケソウダラペレットの包装

(矢Fp,ご く少量だが採都されている)

なお,1982年11月から
'83年

8月 15日までの間において,こ のツキノワグマは4月 に新

大日のメし斜面で,ま た5月 には女郎小屋沢で2回 ,8月 初旬には押出ノ沢 (図8参 照)で

1回 ,計 4回 が登山者によって観察されている。観察された時刻は朝と夕方であった。

3)年 次別捕獲数

丹沢山塊におけるツキノワグマの1925年度以降の年次別捕獲数を図 7に示す。 「,島獣保

図7.丹 沢山塊におけるツキノワグマの年次別捕獲数

Eコ ,狩猟免許者による捕獲数;回 コ.特別許可(有害獣駆除)による捕獲数



護及狩猟二関スル法律」上,捕 獲は狩猟によるものと有害獣駆除によるものとに区分され

るが,前 者による捕獲が多い。また1950年代の中期まではごく少数がまれに捕獲される程

度であったが,そ れ以降は少数ながら毎年捕獲されている状況にあって,特 に1959年度に

は25頭,最 近では1975年度に16頭で,こ の2年度は例年に比べて非常に多く捕獲されてい

る。

なお,有 害獣駆除は大抵山麓の人家付近に現れてクリの樹に登り,そ の実を採餌するも

ので,こ れに伴 う人の危害を懸念して行っており,古 くは1933年度になされている。

4)個 体およびその構成

観察等の記録 〔1)〕 において,性 が明らかにされたのは6例 で,そ の内訳は雄 3頭 ,

雌 3頭 である。これにより性比い/→  を 計算すると1と なる。また直接続察において単

独個体は10例,母 獣と子獣の計 2頭 のものは3例 ,母 獣と子獣 2頭 の計 3頭 のものは1例

で,単 独個体が最も多かった。

個体の体重は80k9,110k9,120k9が 記録された。

5)分 布の現状

1963年以来の直接観察および行動跡の記録 ,捕 獲,そ の他地元民の情報により丹沢山塊

におけるツキノワグマの分布の現状を示すと図8の ようになる。以下おのおののツキノワ

グマを,そ の行動圏における代表的な地名を付してO① のクマと呼ぶこととする(図8参照鴻

囲

図8.丹 沢山塊におけるツキノワグマの分布

～,尾根;― ,河川;一‐一,市町村界;ギエ,ツキノワグマの行動圏;→,採郎のため季節的に行動田を広げる。
①水ノ木一大籾沢のクマ,②大又沢のクマ,C加入道山一大室山のクマ,④石柄山一中ノ沢のクマ,⑤秦
野峠一八丁のクマ,③雨山峠一稲郷のクマ,②熊木沢のクマ,③柚平山のクマ,⑥大平―茨菰山のクマ,
⑩六百沢―金沢のクマ,①長尾尾根一天二寺尾根一ヨモギ平のクマ,⑫大山北尾根一日向のクマ,①唐沢
一不動尻のクマ,Cは呆山一華厳山のクマ

ツキノワグマが生息する範囲 (行動圏)の数は丹沢山塊全域では14個で,おのおののツキ

ノワグマの行動圏は重なることなく配置されており,見 かけ上は互いにすみわけているよ

うであった。また行動圏はいくつかの尾根と沢にまたがっており,そ の面積は平均10Mで
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あった。

なお,秦 野峠一八丁のクマ,雨 山峠―稲郷のクマ,大 平一茨菰山のクマ,大 山】ヒ尾根一

日向のクマ,唐 沢―不動尻のクマ,仏 果山一華厳山のクマなどは秋期になると採餌のため

至近の部落まで行動圏を広げる (図8参 照た

6 )生 息 数

自然界における動物の分布や発展 ・表退など,そ の営みを正しく理解するためには,1

つの地域における個体数の把握は欠くことの出来ないものである。また,今 日の自然保護

に関連して強調されている野生動物の種の維持の方策を樹立するためにも,さ らには,人

の活動との関係調整を適正に実施するためにも,個 体数の把握は基礎的な重要事項である。

さて,森 下 ・水野 (1970)は 白山のツキノワグマについて,そ の生息数を捕獲数から推

定する方法を考案している。それは毎年出産される雌の子の数Afの数列と雌成獣個体数NF

の数列を解き,こ れに捕獲数を代入して算出するものである。この場合つぎの仮定が設け

られており,こ れに基づく数式は以下のとおりである。

① ツ キノワグマの初産は生後満3年 を経て行われる。

② そ れ以後の出産は2年 または3年間隔とする。

③ l回 の出産は2頭 ,性比は1とする。

④ 死 亡率は年齢によって変化しない。

⑤ 捕 獲があっても密度は平衡状態である。

以上の仮定から1年経過後の生残率を"とすると,そ の間の死亡率は1-",毎 年出産

される雌の子の数Afは 密度が平衡状態で3年間隔の出産とすれば,

ス/=AF ttAF13十 五FJ6十 一……………十泌Frn

= A Fキ ー ー ー ー ー ーー ー ーー ー ー ー ‐ )

ここに,AFは 毎年新しく成獣となる雌個体数

幼獣の年間死亡率も成獣と同じと考えると,

A F = A ん

3 _ 十
一 ― ― ― 十 一 一 一 一 一 十 一 ― 一 ― ― 十 一 一 … … … … … … ‐

〈 2 )

(1た式と(2)式とから

"3=_毛
戸  が

得 られる。

すなわち,毎 年の生残率はつぎのようになる。

研-0.794

また,雌 成獣個体数NFは 近似的に、

NF≒ ムF tt AFI十 九ニガ 十一―――十一十AFED

キムF十

となるから,"-0.794を 用いて,

NF‐ギ努浄…………………………………………………………………〈〕
平衡状態での新加入雌成獣個体数AFは 捕獲数とつり合うことになる。

丹沢山塊では,1972年から
'81年

までの10年間に年平均4.6頭のツキノワグマが捕獲されて
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いる (図7参照た故に,4.6頭をAFに代入すると,

W牛百播肩=22,33
を得る。

ところで,こ れまでに得られた資料によると丹沢山塊におけるツキノワグマの性 比は 1

である。つまり雌雄同数生息することになるから,丹 沢山塊には44.66頭キ45頭の成獣が生

息することになる。また2年間隔の出産とすると,"=0,755と なり

W‐桟静-18.78
で、雌雄同数とすると,37.56頭キ38頭 の成獣が生息することになる。

さて,丹 沢山塊におけるツキノワグマの捕獲数を1977年度から
'81年

度までの最近5ヵ年

間についてみると,その年平均は3.6頭となる (図7参照た故に,3.6頭をAFに代入する

と,

∬
論

=1 7 . 4 8

となり,35頭の成獣が生息することになる (3年間隔の出産の場合たまた2年間隔の出産
とすると,

NF器 -1 4 . 6 9

で,29頭の成獣が生息することになる。

個体数の推定には,な お多くの基礎的資料を必要とするところであるが,以 上の計算と

は別にごく単純な形で個体数を算出してみるとつぎのとおりである。すなわち, 1つの行

動圏におけるツキノワグマの個体数は普通 ユ番で,幼獣を伴っている場合でもせいぜい4

個体までと推定された。それ故, 1つの行動圏における個体数を2頭 とした場合には,そ

の行動圏数14個を乗ずると,丹 沢山塊全域の個体数は28頭,1つ の行動圏における個体数

を3頭 とした場合には42頭となり,捕 獲数から推定した個体数とほぼ一致する。

3.考 察

1)分 布と生態

丹沢山塊に生息するツキノワグマの行動圏は14+日が数えられ,山 塊全域に対してかなり

の面積 をカバーしていることが明らかとなり,そ の分布はアンケー トによる調査結果とも

ほぼ一致 している (環境庁委託調査 ;神奈川県,1978)。 し かし,こ れらの行動圏は互い

に重なることはなく,一 定の距離が保たれている。これはおそらく,隣 接の生息者 (番)

同士が互いにすみわけて行動 し,生 活している結果であろうと推定される。このすみわけ

は生息者相互の食物の確保が基礎 をなすものといえるが,そ の行動圏は決 して厳密なもの

ではなく,例 えば若い個体などは放浪 し,他 の生息者の行動圏にわけ入って随時個体交流

を行っているのではないかと考えられる。

さて,丹 沢山塊に生息するツキノワグマは道志山地 (山梨県)から移動 してくるものと今

でも信 じられている。確かにその一部は移住 してくるものがあるかも知れない。 しかし,

分布の現状や子獣を伴った個体の観察 〔2の 1):1976年 1月25日県営伊勢原射撃場裏山

の記録,1977年8月19日不動尻キャンプ場の記録,1981年1月15日谷太郎林道付近での記

Ⅲ

い
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録など〕から判断してその大部分は丹沢山塊に定着しているもので,こ こで繁殖し,種 を

維持していると見るのが正しいであろう。ちなみに,札掛金林養魚場に出現する個体はそ

の位置からして長尾尾根一天王寺尾根一ヨモギ平のクマに属することは明らかである。

丹沢山塊に生息するツキノワグマの個体数については,多 くの仮定のもとに推定された。

今後これらの仮定を少なくすることによって精度を高めてゆく必要があるが,得 られた値

を総合的に判断 した とき,そ の数は30頭から多くてもせいぜい40頭で,こ の数は種 を維持

する上で決 して多い数とはいえないであろう。

ツキノワグマは晩秋から翌年 3月 中旬ごろまで巨木の樹洞や岩穴 を利用して冬ごもりを

することが知られている (宇田川、1961)。 丹 沢山塊ではこの冬ごもりの場所の詳 しい記

録はない。 しかし個体に関する観察の周年的な頻度は春期から秋期までに多く,冬 期には

少ないことからその大部分は冬 ごもりをするものと考えられる。またツキノワグマが採釘

のため山麓の人里に出現するのはもっぱら秋期である。宇田川 (1961)に よると,冬 ごも

りをするためには秋期における米養が十分であることが必要で,こ のため山の木の実が不

作のときには人里近 くに現れて食物 を探 し,こ のようなツキノワグマは人畜に危害 を加え

ることが多いから,注 意が必要であると述べているが,丹 沢山塊のそれもこの一般的傾向

に一致 しているといえよう。

前述のように,丹 沢山塊はツキノワグマの行動圏としてかなりの面積がカバーされてい

る。一方,同 山塊は林業が活発で,ま た自然公園でもあるため林業従事者や登山者を初め

入山者が非常に多い。 しかしこれらの人人がツキノワグマに遭遇することは割合いまれで

ある。これはおそらくツキノワグマが入山者の接近を事前に察知 し,一 般的には人を避け

て行動しているためと思われる。

2)危 害予防

ツキノワグマはわが国の代表的な野生大型獣で,そ の生息は自然がよく保たれているこ

との証である。 したがってその保護は重要である。一方,わ が国でも人畜が襲われたとい

う例はたびたび報告されており,丹 沢山塊でも過去にその例があった。このようなことか

ら危害 を事前に予防する心得と何等かの対策は必要で,こ の問題をおろそかにしてはツキ

ノワグマの保護を進め得ないといっても過言ではない。

前項においてツキノワグマは人を避けて行動していると述べたが,こ れは一般的な場合

であって,つ ぎのようなときには危害を加えるのであろう。

① 子 獣を伴った個体 (母獣)

② 山 道の曲り角などで突然出合った個体

③ 山 の秋の実りが少なく,採餌のためLLl麓に現れた個体

観察等の記録 〔1〕において,1980年7月19日のバラシマ沢 (山北町世附)で の京都大

学研修員の負傷は,お そらく①の例であろう。また,1977年8月19日の不動尻キヤンプ場

での例は危害にまでは至らなかったが,明 らかに②の例であった。さらに1974年7月13日

の清川村宮が瀬在住の豆腐商の負傷は③の例であったと思われる。

さて,札 掛金林の養魚場は長尾尾根一天王寺尾根一ヨモギ平のクマの行動圏内にある。

おそらくツキノワグマはかなり以前から養魚場の周辺 を徘徊 し,そ の施設を採餌 ・休息の

場所にしようと狙っていたと推察 され,や がて若干の食物 と一応の安全が確認 されるに及

び出現するようになったと思われる。また,こ れまでの出現状況から判断して山の実 りと
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の関係は密接で,出 現は山の実りの欠乏時と待合している。さらにクマ類は一般に魚類を

捕食することで知られているが,こ のツキノワグマが養魚池の魚を採餌 しないのは人の出

入り (日中は管理者と釣り人がいる)を 警戒していること,お よび学習に至っていないこ

との2つ が考えられるが,こ の点は今後の調査にまたれる。また出現個体は雄で,ま だ雌

は出現していない。これは雄に比べ危険 (人)に 対して警戒心が強いためであろう。

物置小屋に出現する個体は,そ の行動圏においてこの場所を採餌場の1つ にしたといえ

るが,ま だその確保に強い執着を持つに至っていないと思われる。換言すれば,こ の個体

は食物を期待 して物置小屋に現れるが,縄 張りを宣言するまでには至っていず,人 との関

係において時間的すみわけを行っているのが現状といえる。それ故,こ れを静かに放置し

た場合はしだいに縄張 りを強め,そ の場所も物置小屋から養魚場一円に広めてゆくであろ

う。この状況はタスキの餌場での踏居姿勢 (1983年9月 8日 21時5分 から10分問,前 述)

にも窺えた。このようになると,侵 入者を排除する行動に出ることが予測される。つまり,

この個体と人との関係は現状が限度で,こ れ以上密接にならないための対策が必要である。

つぎに危害予防についてのこれまでの所見と,こ のたびの丹沢山塊での調査で得られた

知見を取 りまとめて摘言己する6

① 立 札を立て、入山者に注意を促す (図9)。

図 9.ク マに注意の立札

(矢Fp)

② ッキノワグマは音に対して鋭敏な感党をもっているから,人の話声や聞き回‖れない

音がすると,いち早く方向を変える。したがって,②大声を出して歩く。④腰に鈴を

下げたり,ラ ッパを吹き,また空能を引きづって歩く。②不幸にして,山道の曲り角

などで出合ったら、決して大声を出すことなく静かに後退する。この場合、持ち物を

路上に置くのはッキノワグマの注意をそらす効果がある (宇田川,1962)。

③ 1983年 8月16日に札掛金林の養魚場物置小屋に出現した際に爆竹10発が仕掛けられ

たが,ツ キノワグマは小屋の隅に頭部を突込んだ程度であった。しかし,こ れに対す

る反応は個体差があると考えられ,何 度も行ってみる必要がある。

④ 養魚場ではトランジスタラジオの放送が試みられたが,ツキノワグマは物置小屋に

侵入し,静 かに路居していた。しかし個体差があると考えられ,何度も試みてみる必

ф

●

t



゛

0

●

要がある。特に,FEN放 送は明け方まで放送 している利点がある。

⑤ 鉄 ・セトモノの音には敏感である。したがって出現地に鉄板やセトモノを紐で釣り

下げ,遠 方から引いて音を出せるように長い紐を取り付け,随時紐を引いて脅かす。

なお,空 砲は所管行政当局の許可を得て行う。

⑥ 犬 の繋留

④ 忌 避は視党,聴 党,嗅 党および味党を通じて発現するがす味党を通じての忌避 (剤)

が最も効果があるとされている。哺乳動物に対する味党の忌避剤としてはシクロヘキ

シイミド(Ctt H23 N04,無色の結晶,融点119.5°C～ 121,0°C,水 には約 2%溶 解)が

ある。本剤の0.5%液 に接着剤を加えたもの (宇田川,1961)を 小屋の出入口,お よ

びスケソウダラまたはその他ツキノワグマが食べるもの (ドングリ,ク リの実など)

に噴霧または塗付する試験を行ってみる必要がある。

以上の方法でもなお近づき,さ らには危害を加えるおそれがある場合に初めて捕獲を行

うのが危害予防対策の順序であろう。

丹沢山塊においては,1963年から
'83年

までの20年間にツキノワグマが直接に,ま たは行

動跡等併せて19例が観察記録 され,か なり広範囲に生息 していることが明らかとなった。

また農林作物の被害や人への危害例 も認められた。

札掛金林の養魚場の物置小屋に,最 近雄個体がかなり頻繁に出現するようになった。そ

の時刻は19時から22時の間で,ご く少量養魚用のスケソウダラペレットを採餌 しているよ

うであった。

狩猟統計 (現在は,島獣統計)に よると,丹 沢山塊では 1929年から
'50年

代の中期までは

まれに捕獲 される程度であったが,そ れ以降は毎年捕獲 され,1927年度から
'81年

度までの

年平均捕獲数は4.6頭であった。

直接観察ならびに行動跡等からツキノワグマが行動している範囲,す なわち行動圏をマ

ツピングした結果,そ の数は14個となった。 1つ の行動国の面積は平均10師で,そ れぞれ

のツキノワグマは丹沢山塊に定着 し,繁 殖 しているものと考えられた。

生息数は丹沢山塊全域で30～40頭と推定された。この数は種を維持する上で決 して多い

ものとはいえない。 しかし,ツ キノワグマと人との間に問題がないわけではないので,立

札を立てて人の行動に注意を促すとか,忌 遊の予防措置を講ずるなどのことは両者の共存

を図る上で重要である。

この調査は神奈川県出先機関の担当者ならびに地元の方方の協力により遂行出来た。ま

た対象動物の直接観察では中村道也氏に大変お世話になった。ここに記して感謝の意を表

する。
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庁委託調査.
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日向川下流域に生息するヤマセミの観察

忍保神次健保本申

や
　
・

Notes on the Japanese

Hinata River

Pied Kingfisher in the

Kenji JINBO漂 Shinobu JINBO 済

ま え  カド き

ヤマセミ Ccダ であ抑う″サsは カヮセミ科に属する鳥で, 日本産のカワセミ類中で最も

大きく,本 州・四国・九州に周年生息し繁殖するほか,壱岐でも生息が記録されている。

本種は一般に山地の清流に沿って生息することが知られている (小林,1978た 換 言すれ

ば,その生息は自然がよく保全されていることの証ともいえる。
一方,本 種は警戒心が強く,接 近することが困難なため,生 態等の調査はほとんど進め

られていない。幸い,筆 者らは日向川下流域でヤマセミが無殖 していることを知った。こ

の場所は丹沢山塊の山麓であるとはいえ,人 家が散在する農村地帯で,そ の定着には注目

すべきものがあると考え,調 査を続けている。ここではこれまでに観察することの出来た

繁殖期の行動等について報告する。

図 1.ヤ マセミの観察地付近

承
横浜市緑政局  独 麻布大学
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1.調 査地および観察の方法

ヤマセミが定着 し,繁 殖 している位置を図 2に示す。この場所は日向川の下流域で,

木市の市街から】L西約 5臨 ,丹 沢山塊の東部山麓に位置する。

伊 瞬 原 市

1    1    :

図2.ヤ マセミの巣穴とその周辺の状況

葉殖のための巣穴は,日 向川の南側にある横70m,高 さ26mの 崖の中心部に作られたも

ので (図3), 巣 穴の入日は縦径16cm,横径15cln,トンネルの奥行きは産室を合み 157 CIn

であった。

厚

●
　
．

ふ

■

―

図 3.崖 に作られた巣穴
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観察は1981年7月 から
'83年12月まで行った。この間の観 察日数は 1981年が5日 ,'82

年が23日,'83年力光2日,合 計70日であった。観察開始の最も早い時刻は4時 20分,1日 の

観察時間の最長は15時間30分であった。また育雛期は他の時期 に比べ観察者の接近を非常

に警戒するので,こ の期間 (1983年6月 26日から同 7月 28日まで)は 巣穴との距離約20m

の場所にブラインドを設置 して観察 した。

育雛が観察されたのは1983年で,こ の場合は6月 26日から7月26日までのうち13日間に

ついて観察を行った。観察は4時 30分から開始し,そ の時間は1日平均409分に達した。

2.調 査 結 果

1)観 察の概要

1983年までの調査において繁殖期は3回 あったが,そ の全期間を観察出来たのは1982年

と
'83年

の2回 であった。つぎに葉殖にかかわる事項を年別に摘記する。

(1)1982年 の観察

ア.3月 30日 同 一個体同士の交尾行動が2回観察された。

イ.5月 初旬 巣 穴に魚 (種不明)を 運ぶ雌′島が観察された。この行動は雌鳥が抱卵か

ら解放されたことを意味 し,雛 が孵化 したことを示す。

ウ.5月 16日 巣 穴にアオダイショウが侵入し,雛 が捕食された。その時刻は14時から

同11分の間であった。

工.以 上の捕食により,ヤ マセミは巣穴を放棄し,当 年は繁殖 しなかった。

(2)1983年 の観察

1983年の巣穴は前年に作られた巣穴の右側163cHlの位置に作られた。

ア.4月 5日 雄 鳥に比べ,雌 鳥があまり観察されなくなったなどのことから,雌 鳥が

抱卵を開始したと推察 された。

イ.5月 1日 雌 ″島が巣穴に魚を運び込むのが確認され,こ れにより雛の孵化が推察さ

れた。

ウ.5月 8日 巣 穴放棄が確認されたが,そ の原因は不明であった。

工.6月 26日 巣 穴放棄をした番が,最 初の巣穴から1500m上 流の崖で新たに巣穴を作

り, ここで営巣 していることが明らかとなった。また雛は孵化後すでに2～ 3日経過

していると推察された。

オ.7月 28日 5時 12分から巣立ちが始まった。巣立ち日数は巣穴発見後33日目であっ

た。巣穴を出た雄は,東 に向かって約300mを 一挙に飛んだが,その方向は一定せず,

雌親が雛の後を追う型となった。

巣立ちした雛は4羽 で, 外 部形態 などの差から雄 2羽 , 雌 2羽 であることを確 認

した。

2)育  韓

育雛期はその習性的特微により (主に親″島の給餌推移)前 期,中 期および後期の3期 に

区分される。すなわち,前 期は雌雄共同で難に給餌するもので,そ の期間は約15日,中

ず
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期は雄が多く給餌を行い,そ の期間は約11日,後 期は雄にかわって雌が多く給餌を行うよ

うになり, その期間は約 8日 である。

前期の場合の給餌開始時刻は4時 45分,終 了は17時45分で,1983年 7月 2日 における1

日当たりの給餌回数は最高44回を示 した。また餌の魚種はオイカワが多かった。

なお,巣 立ち前日 (1983年7月 27日)の 観察では給釘は雌が1回行ったのみであった。

3)育 雛期にみられた特異な行動

親鳥は餌を運んでくると直ちに巣穴に入って雛に餌を与え,ま た飛び去ってゆく。しか

し育雛中期に入ってまもなく,通 常とは異なった行動を行った。その行動は,巣 穴奥の産

室にとどまっている雛を巣穴入口近くに誘い出すためのものと推察された。本種における

この様な行動についての報告例はなく,筆 者らはこの行動を仮 りに 「誘い出し行動」と名

づけた。以後本報ではこの行動を誘い出し行動と呼ぶ。その状況はつぎのとおりであった。

釘 (魚)を 運んできた親″島は,ま ず巣穴近くの止り木に止まり (図4),この場所でしば

らくの間盛んに鳴声を発 しており,巣 穴へは減多に入ろうとせず,た とえ巣穴に入っても

頭部を入れる程度で (図5),魚も与えず直ちに出てきてしまう。このような行動は何度も

繰 り返された。

図4.止 り木で鳴声を発している親鳥

寺

●

図5.巣 穴に頭部を入れるだけの親鳥
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この誘い出し行動は,7月 10日の場合 9時 27分から10時35分までの68分間行われ,親 鳥

は巣穴に連続15回出入 りした。

なお,誘 い出し行動がみられるようになった後の 7月 11日の観察では,親 鳥の巣穴内の

滞留時間は約 1分 で,そ れまでの時間の約 1/3に 短縮 された。

3.考    察

ヤマセ ミは深山の渓谷にしか住まない鳥との印象が強いが,筆 者 らが調査 している場所

はかなり開発が進んでいる農村地帯である。この例は,採 餌場所の確保など,環 境条件 さ

え整えば,水 系のかなり下流域でも生息が可能であることを示 しており,ま た1982年およ

び
'83年

の繁殖経過から判断 して,本種の生息はかなり定着的であると考えられた。

しかし,前 年に使用 した巣穴を引き続 き使用するか否かについては (神保 ら,1983)今

後の調査に待たれる。なお,巣 穴のサイズは西村 (1951)の 示す範囲にあった。

このたびの調査で観察 された特異な行動 ,す なわち親鳥が巣の奥から雛 を誘い出す行動

がどのような意味 をもっているかについては,今 後 さらに観察 を続けて多くの資料 を集積

し,こ れを分析することにより考察する必要がある。
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この調査 を行 うにあたり,神 奈川県立自然保護センターおよび厚木市立玉川小学校の職
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“
　

．



21

ン)Rわ

け

|

神奈川県における中型哺乳類3種

(タヌキ 。キツネ ・ハクビシ

の生息状況について

塩 沢 徳 夫
米・ 坂 本 堅 五

漂率・ 伊 藤 正 宏
将

TOkuO SH10zAWA,   Kengo SAК AMOTO and Masahiro IToH

は じ  め  に

地域の開発とその利用が進むにつれて,野 生動物の生息環境はしだぃに変化しつつある。
一方,自 然保護に関する認識が一般に高まるにつれ,野 生動物の話題が各地で開かれるよ

うになつてきている。

そこで,神 奈川県に生息する哺乳類について,そ の生息状況を調査することは,神 奈川

県の自然環境の現状 を知るうえでも,ま た県民に自然保護思想の普及啓発を図るための資

料としても大切である。

県立自然保護センターでは,1983年 1月 から2月 にかけて,比 較的身近かに生息 し,人

間生活とのかかわりあいが深いと思われるタスキ,キ ツネ,ハ クビシンの3種 の中型哺乳

類について,県 民の協力のもとに,生 息状況調査を行った。ここにその結果を報告する。

なお,こ の調査は神奈川県第5次 鳥獣保護事業計画 (計画期間 :1982年 4月 1日 から
'87年

3月 31日)に 基づくものである。

調 査 の 方 法

調査はアンケー ト方式によった。すなわち,神 奈川県の鳥獣保護員,自 然環境保全指導

員,自 然公園指導員,東 海自然歩道巡視員,猟 友会の各支部長,森 林組合長,自 然保護団

体会員および県機関の職員等478人にアンケー ト用紙を送付 し,回 答してもらった。

回答は,該 当する番号を○で囲む選択式と記述式を併用した。アンケー ト調査票 (以下

調査表)を 表 1に示す。

凍
神奈川県立自然保護センター  諄 君

現神奈川県蚕業センター
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調査対象の哺乳類の生息分布についてはメッシュ図を作り,こ れにより表わした。メッ

シュ図は神奈川県の10万分の 1の地形図において,東 西約5.71m,南北約4.61mに区分した

もので,メ ッシュの数は合計130になった。

なお,神 奈川県全体のメッシュの数を総メッシュ数,生 息していたメッシュを生息メッ

シュと呼ぶこととする。さらに市町村(区)の配置図を図 1に ,そ の他この報告書で出てく

る地域 ・地名等を図 2に示す。

図 2.報 告書に出てくる神奈川県の地域 ・地名

また,こ とわりのない限り相模川の東側を相模川東部地域,西 側を相模川西部地域と呼ぶ

こととする。

調 査 結 果

調査票の発送数は478通で,313通が回答され,回 答率は65.5%であった。

1.種 類ごとの生息状況

(1)タ ヌ キ  NgcttT例 姥 s PTθ 鉛 御切ガCS GRAY,1834

ア.生 息の有無

調査票の 1の質問に対して,タ ヌキを見たが182人 (58.2%),いる話を問いたが129人 (

41.2%),見たことも,い る話を聞いたこともないが2人 (0,7%)で あった。 従 って回答

のあった人のうち,半 数を超える人が過去 3ヵ年の間にタスキを目撃していた。

イ.生  息  状  況

タヌキの生息が確認され,ま たは未確認ではあるが生息が確実と思われるいわゆる生息

メッシュの分布を図 3に示す。

●

肺模サ|1西部地呵
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表 1.ア ンケー ト調査票

タヌキについて11景
i4』J暑旨をと岳骨暑;母3営骨;百署者ぞ各a手旨  |:1昌i::曾景言i:

見たことがある人,ま たはきいたことがある人は,以下の質問にお答え下さい。

2.あ なたは,タ ヌキをどこで見ましたか。どこにいるとききましたか。

どこで見ましたか。どこにいる

とききましたか。(市町村名,字

名、集落名,沢・山の名前など)

見た,

きいた

の区別

何頭くら

い,い ま

すか。

いつごろから

いると月れ まヽすか。

農作物等の被害

があつたらその

殺害(作)物名

備 考

見 た

きいた 頭

明治・大正・戦前・昭20代

昭30代・昭40代・昭m代

3、あなたは,神奈川県内で,10年前に比べて,タ ヌキが増え

ていると思いますか,減 っていると思いますか。

その原因は何だと思いますか。

あなたの御住所 電話番号  御 名前

( 1ら増えている。

( 2ち減っている。

( 3 ) ,わからない。

御職業

才)(

キツネ・ハクビシンについても以下同じ。

京 湾

ク
　
　
　
　
東

ψ

図 1.神 奈川県の市町村(区)別配置



24

図 3,タ ヌキの生息メッシュ分布

物 ,生 息が認められた ,[王 コ,生 息が認められない

生息メッシュの数は83メッシュで,こ れは総メッシュ数の64%に あたり,神 奈川県では

横浜市および川崎市など市街化が著 しく進んだ地域を除いて,か なり広く分布しているこ

とが示された。換言すれば,タ ヌキはかなり人家が密集している場所にまで生息域を拡大

しているようであった。

生息数は 1地点当たり1～ 2頭 が大部分であった。しかし,場 所によっては数頭以上生

息しているところもあり注目されたので, 5頭以上の生息地点を地図上におとしてみた。

その結果を図 4に示す。

図 4,タ ヌキの分布

●, 5頭 以上の生息地点

”　　　．
　
・．　．
‐・．

一

●

・

・

一

▼
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大局的に0印 は丹沢山塊と箱根山塊の山麓および大磯丘陵一帯でかなりこみ合っている

ことが示された。

(2)キ ツ ネ  比 わ cs υ 切わ 2s LINNEUS,1758

ア.生 息の有無

調査票の 1の質問に対して,キ ツネを見たが111人 (35.5%),いる話を聞いたが100人 (

31.9%),見たことも,い る話を聞いたこともないが102人 (32.6%)で あった。 従 って回

答のあった人のうち, 3分 の 1の人が過去 3ヶ年の間にキツネを目撃していた。

イ.生 息 状 況

キツネの生息が確認され,ま たは未確認ではあるが生息が確実と思われるいわゆる生息

メッシュの分布を図 5に示す。

図 5.キ ッネの生息メッシュ分布

彪タチ 生息力潔 められた;Eコ ,生 息力潮 められない

生息メッシュの数は56メッシュで,こ れは総メッシュ数の43%に あたる。その分布は大

部分力汁目模川西部地域で,タ ヌキに比べればその範囲はかなり限られるが,相 模川東部地

域でも生息する場所があり,横 浜市や川崎市など著 しく都市化が進んだところにもなお生

息していることは目をひく。

生息数は1地点当たり1～ 2頭 が大部分であった。しかし,タ ヌキと同様場所によって

は数頭以上生息しているところもあり注目されたので, 5頭 以上の生息地点を地図上にお

としてみた。その結果を図 6に示す。大局的に0印 は丹沢山塊や箱根山塊の一部の地域に

多く分布していることが示された。
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け

図 6.キ ツネの分布

●, 5頭 以上の生息地点

( 3 ) ハ ク ビ シ ン  P a g “ 砲 a  ′ α″″αサα H A M I L T O N 一 S M I T H , 1 8 2 7

ア.生 息の有無

調査票の 1の質問に対 して,ハ クビシンを見た力お4人 (20.4%),いる話を聞いた力増6人

(27.5%),見たことも,い る話を聞いたこともないが163人 (52.1%)で あった。 従 って

回答のあった人のうち, 5人 に1人 が過去 3ヵ年の間にハクビシンを目撃していた。

イ.生 息 状 況

ハクピシンの生息が確認され,ま たは未確認ではあるが生息が確実だと思われるいわゆ

る生息メッシュの分布を図 7に示す。

図 7.ハ クビシンの生息メッシュ分布

彪移み 生息が認められた;[王
コ 生

息が認められない
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生息メッシュの数は39メッシュで,こ れは総メッシュ数の30%に あたる。その分布は相

模川西部地域に限られ,丹 沢山塊および箱根山塊の山麓を主帯として割合い広く分布 して

いた。

生息数は1地点当たり, 1頭 が大部分であった。しかし,な かには1地点当たり数頭以

上生息しているところもあり注目されたので, 5頭 以上の生息地点を地図上におとしてみ

た。その結果を図 8に示す。

図8.ハ クビシンの分布

●, 5頭 以上の生息地点

その地点は箱根山塊に比べると丹沢山塊の方が多かった。

神奈川県において,ハ クビシンの生息が初めて確認記録されたのは1958年のことで,そ

の場所は山北町大又沢においてであった (今泉ら,1964た当時としてはごくまれな記録で

あったと推察され,こ れに比べれば今日の分布域は飛躍的に拡大され,個 体数も著しく増

加したと考えられる。

2.市 町村(区)別の生息状況

調査した3種の哺乳類の市町村(区)別生息状況を表2,図 9,図 10および図11に示す。

●

●
・・ ・

●
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表 2.市 町村(区)別哺乳類生息一覧

と区 市町村(区) タヌキ キツネ クヽビシン 種類数

横

浜

地

区

横 浜 市 ○ ○ × 2

(籍 見  区 ) × × 0

(神奈 川 区) × × ×

(西 区) X × × 0

中 区) X × 0

南 区) × × 0

港 高  区 ) × × ×

保土ヶ谷区) × × × 0

旭 区) ○ × 1

職 子  区 ) ○ × × 1

金 沢  区 ) ○ ○ × 2

港 北 区 ) × × × 0

(緑 区) ○ X × l

戸 塚  区 ) ○ ○ 2

瀬 谷  区 ) × × × 0

サll

崎

地

区

崎 市 ○ ○ × 2

崎 区) × × × 0

幸 区) × × X 0

中 原  区 ) × × 0

高 津  区 ) ○ × × 1

宮 前  区 ) × × 0

多 摩  区 ) ○ × 1

麻 生  区 ) ○ ○ × 2

横
須
賀
三
浦
地
区

臓 須 賀 市 O × X 1

鎌 倉 市 ○ X X 1

逗 子 市 ○ × 1

三 浦  市 ○ × × 1

葉 山  町 ○ × × ]

備 考

O,生 息が認められた

×,生 息が認められない

市町村(区) タヌキ キッネ クヽビシン 種類数

県

央

地

区

相模原市 ○ ○ 2

厚 木 市 ○ ○ ○ 3

大 和 市 × × × 0

海老名市 ○ ○ X 2

座 問 市 ○ × 1

綾 瀬 市 × × 0

愛 町 ○ O ○ 3

清 村 ○ ○ ○ 3

湘

南

地

区

平 塚 市 ○ ○ ○ 3

藤 沢 市 ○ × × 1

茅ヶ崎市 ○ ○ × 2

秦 野 市 ○ ○ ○ 3

伊勢原市 O ○ ○ 3

寒 町 ○ ○ × 2

大 磯 町 ○ ○ × 2

二 宮 町 ○ × × 1

足

柄

上

地

区

南足柄市 ○ ○ ○ 3

中 井 町 ○ ○ ○ 3

大 井 町 ○ ○ ○ 3

松 田 町 ○ ○ ○ 3

山 北 町 ○ ○ ○ 3

開 成 町 〇 × × 1

西
湘
地
区

小田原市 ○ ○ ○ 3

箱 根 町 ○ ○ ○ 3

真 鶴 町 × × ○ 1

湯河原町 ○ ○ ○ 3

津
久
井
地
区

城 山 町 ○ ○ × 2

津久井町 ○ ○ ○

相模湖町 ○ ○ ○ 3

藤 野 町 ○ ○ ○

37市町村中の計

5研脚研寸(区)中の計
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図 9.タ ヌキの市町村(区)別生息状況

ン ,生 息が認められた; El,生 息が認められをtュ

図10。キツネの市町村(区)別生息状況

珍 ,生 息が認められた; 匡 コ ,生 息が認められない
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●

図11,ハ クビシンの市町村(区)別生息状況

%移 第 生息が認められた;El,生 息力潮 められなtヽ

なお横浜市および川崎市については,各 区ごとに生息状況を表示してあるが,こ れは参考

までにかかげたものであり,こ こでは市単位で取扱うこととする。

タヌキは,37市 町村中大和市,綾 瀬市および真鶴町の3市町を除く34市町村で生息して

いた。

キツネは,タ ヌキに比べれば少ないが,37市 町村中25市町村で生息していた。一般に自

然が豊かな地域ではその密度が高く,横 浜市,川 崎市および三浦半島など市衛化が進んだ

地域では根絶 またはその寸前にあるといえるようである。

ハクビシンは,37市 町村中18市町村でその生息が認められた。場所はいずれも相模川西

部地域である。

以上 3種 の哺乳類の生息状況を要約 してみると,タ ヌキが最も多くの市町村にまたがっ

て生息 し,つ いでキツネ,ハ クビシンの順となる。また, 3種 の哺乳類すべてが生息する

のは17市町村で,こ れらの市町村は丹沢山塊および箱根山塊を擁 している市町村である。

タヌキおよびキツネの2種 が生息するのは8市町で,こ の中には横浜市および川崎市が

含まれている。しかし,こ れらの市の生息地は,ご く限られた場所である。

なお,タ ヌキ 1種 が生息するのは9市町,ハ クビシン1種 が生息するのは1町である。

神奈川県で比較的自然が残されているといわれている三浦半島の各市町ではタヌキ1種

だけの生息であった。

3.10年 前と比較した生息数の増減

調査票の3の 質問,す なわち10年前と現在とを比較して,タ ヌキ,キ ツネおよびハクビ

シンの 3種 の哺乳類の個体数の増減およびその原因については,つ ぎのような結果となっ

た。

(1)タヌ キ
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増えているが130人 (41.5%),減 っているが53人 (17%),わ からないが130人 (41.5%)
Ⅲ      で あった。

増えている原因を列記するとつぎのとおりである。               |

ア.残 飯の放置 (登山者,ハ イカーなど)

イ.塵 芥の処理の不徹底
j       ウ

.釣 り上げた魚の内蔵物の放置

工.捕 獲 したシカ ・イノシシなどの内蔵物の放置

D       チ!爵質墾梁緑桝駆除の徹底
キ.餌 付けによる増カロ

ク.犬 のジステンノヾ―など病気の予防の徹底

ケ.捕 獲者 (ハンター)の 減少

コ.タ ヌキが雑食性で環境に対する通応力がすぐれているため

サ.農 薬類の使用規制

シ.鳥 獣保護区 ・銃猟禁止区域の指定拡大

ス.鳥 獣保護思想の普及

減っている原因を列記するとつぎのとおりである。
う
       ア .都 市開発などによる生息域の減少

イ.交 通事故死の増方ロ

.       ウ .農 薬による死亡

工.塵 芥の回収徹底

オ.生 息地における餌の不足

力.河 川改修,用 水路のコンクリー ト化

(2)キ ツ  ネ

増えているが77人 (24.6%),減 っている力増9人 (12`5%),わ からないが197人 (62.9

%)で あった。

増えている原因を列記するとつぎのとおりである。

ア.残 飯の放置

イ.塵 芥の処理の不徹底

ウ.釣 り上げた魚の内蔵物の放置

工.捕 獲 したシカ ・イノシシなどの内蔵物の放置

オ.荒 廃地の増加

力.野 犬等天敵の駆除の徹底
。      キ .犬 のジステンパーなど病気の予防の徹底

,        夕 .捕 獲者 (ハンター)の 減少

ケ,鳥 獣保護区 ・銃猟禁止区域の指定拡大

コ。鳥獣保護思想の普及

減っている原因をrlj記するとつぎのとおりである。

ア,都 市開発などによる生息域の減少

イ.農 薬による死亡

ウ。生息地における餌の不足
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工。人間が常時利用する区域の拡大によるキツネの行動範囲の結少

(3)ハクビシン

増えている力落2人 (26.2%),減 っているが16人 (5.1%),わ からないが215人 (68.7%)

であった。

増えている原因を列記するとつぎのとおりである。

ア.非 狩猟獣 (保護獣)

イ.ミ カンなど餌が多い

ウ.農 薬類の使用規制

工.雑 食性で生活力が強い

オ.繁 殖力が旺盛

力.鳥 獣保護思想の普及

減っている原因を列記するとつぎのとおりである。

ア.宅 地造成などによる生息域の縮少

イ.交 通事故死の増加

以上のように生息数の増減については3種 とも増えているという回答が,減 っていると

いう回答よりも多かった。しかし,そ れら以上に回答なし,ま たはわからないという回答

が多かった。このように回答には不十分さがあるので,生 息数の増減についてはさらに詳

細な調査が必要である。

4.農 作物等の被書状況

アンケー ト調査で, 3種 の哺乳類によって被害があると報告された市町村の数,お よび

農作物等はつぎのとおりであった。

タヌキによる被害は21市町村にまたがってぃた。その被害は,ニ ワトリ,鶏 卵,カ キ,

ミカン, リンゴ,落 花生, トウモロコシ,イ チゴ,イ モ類,ス イカ, トマ ト,キ ューリ,

シイタケ,豆 類および陸稲などであった。この中で被害の多かったのは,ニ ワトリ, ミカ

ンおよび トウモロコシであった。

キツネによる被害は,17市 町村で発生していた。その被害は,ニ ワトリ,鶏卵,ウサギ,

キジ,キ ンケイ,ギ ンケイ,家 蓄の飼料,イ モ類, トウモロヨシ, シイタケ, トマ ト,ス

イカおよび隆稲などであった。この中で被害の多かったのはニワトリであった。

ハクビシンによる被害は,12市 町村で発生していた。その被害は, ミカン,ブ ドウ,カ

キ,ク リ,プ ラム, トウモロコシ, トマ ト,キ ュウリ,イ チゴ,ス イカ,メロン,落 花生,

イモ類,カ ボチャ,ダ イコンおよび豆類におよんでいた。 こ の中で被害の多かったのは ,

ミカンとトウモロコシであった。

このアンケー ト調査を行 うにあたり,回 答を頂いた″島獣保護員,自 然環境保全指導員,

自然公園指導員,東 海自然歩道巡視員,猟 友会の各支部長,森 林組合長,自 然保護団体会

員および県機関の職員等の方々にご協力を頂いた。記して感謝の意を表する。
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神奈川県におけるカワセミ類,フ ク

ロウ類  お よびキツツキ類の 6種 の

生息状況 について

塩 沢 徳 夫
※・ 野 口 光 昭

※・ 岡 田 比呂手
※

Tokuo SHIozAWA,   Mituaki NoGUCHI and HirOk0 0KADA

ま え  分  ゞき

カワセミ類は清冽な水系を生息場所とする鳥でその生息は良好な自然環境が確保されて

いることの証となるものであり,フ クロウ類は農林業害虫獣類の有力な捕食者として,ま

たキツツキ類は森林における穿孔虫類の捕食者として,自 然生態系においてそれぞれ特異

な位置を占めている。これらの鳥は農林業上古くから注目されていたが,今 日では広く豊

かな自然の存在を指標する鳥として認識され,良 好な自然環境を保全する立場からその保

護が強調されている。

このようなことから,神 奈川県第 5次鳥獣保護事業計画 (計画期間 :1982年4月 1日 か

ら
'87年

3月 31日)に おいて,カ ワセミ類でカワセ ミとヤマヤミの2種 ,フ クロウ類で ァ

オバズクとフクロウの2種 ,計 4種 の″鳥類の調査が計画された。県立自然保護センターが

この調査を担当することとなったが,以 上の4種 にキツツキ類のアオゲラとアカゲラの 2

種の鳥類を加え,合 計 6種 の鳥類 (以下 6種 の鳥類)の 調査を実施 したのでここにその結

果を報告する。

調 査 方 法

この調査は1983年11月から12月にかけてアンケー ト方式により行った。アンケー トの対

象は神奈川県の鳥獣保護員,自 然環境保全指導員, 日本野″島の会会員などで, これらの会

員等の中から1市町村 (横浜市,川 崎市は区)当 たり4名 から10名を抽出し,こ れらの人

たちにアンケー ト用紙を送付して在住市町村における対象鳥類の生息状況を回答してもら

った。対象者の数は全県下で441名であった。

アンケー ト調査票を表 1に示す。

米神奈川県立自然保護センター
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表 1.ア ンケー ト調査票

【11カ ワセ ミ
(1)自 分が住んでいる市町村,区 で過去 3年位の間に,カ ワセミのいることを確認しましたか。

該当する番号にOを つけて下さい。

ア,あちこちで確認できた イ ,一部で確認できた ウ ,全く確認できない 工 ,わからない

(2)確 認できた場合は ,そ の場所(地名とメッシュ番号)・ 数  ・繁殖の有無 に ついて次の

表にお答え下さい。

ただし,地 名については字名まで,
て下さい。また,無殖については,

(回答例)

メッシュ番号については同封の地図を参考にして書い

営業していたか,ヒ ナがいたかを確認の基準とします。

以下【2】～161について

も同様の方法で回答して

下さい。

地 名
ユ
号

メ
番 数

有
〔または
ぅからなし

○○市字○○ 1 ○

○○市字×× 2 2 ○

○○市字△△ 5 1 ○

電話番号

氏 才)職

すなわち過去 3年位の間に6種 の,島類が生息していたか否か,ま た生息していた場合に

はその地名,メ ッシュ番号,個 体数および繁殖の有無について記載 してもらった。メッシ

ュ番号とは神奈川県の10万分の 1の地形図において,東 西約1.431m,南北約1.151mに区分

したものをメッシュ図とし, このメッシュに市町村(区)単位としてそれぞれ一連番号を付

したものである。その例を図 1に示す。

●

図 1 .メ ッシュ図
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0

これは分布の状況をおおまかに把握するために用いた手法で,こ のメッシュ数は神奈川

県全体で1660個となった。

アンケー トの回答は種類および市町村別に整理 し,さ らにメッシュ単位で生息分布図,

繁殖分布図を作成した。

神奈川県全体のメッシュの数を総メッシュ数,生 息していたメッシュを生息メッシュ,

繁殖 していたメッシュを葉殖メッシュ,確 認された総個体数は単に個体数と呼ぶこととす

る。

なお,市 町村(区)の配置を図 2に示す。

図2.神 奈川県の市町村(区)別配置

また,神 奈川県のほぼ中央を北から南に相模川が貫流 しているが,こ とわりのない限 り

その東側 を相模川東部地域,西 側 を相模川西部地域 と呼ぶこととする。

調 査 結 果

アンケー トは441通発送 し,こ れに対 して 281通の回答があり, 回答率は63.7%で あっ

た。

1.種 類ごとの生息状況

ア. カワセ ミ A′ Caあ α茂れJsあ窃昭α′c″s,s cmelin

カワセ ミの生息メッシュの分布を図 3に 示す。
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●

図 3.カ ワセミの生息メッシュの分布

口 ,生息メッシュ(以下同じ)

その数は208メッシュで,総 メッシュ数の12.5%にあたる。著 しく都市化が進んだ地 域を

除き水系があれば県下一円にかなり広く分布しており,ま た生息メッシュが連続 している

場所も各地にあった。 繁 殖メッシュの分布を図4に示す。

図4.カ ワセミの繁殖メッシュの分布

口,紫殖メッシュ似下同じ)

●
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その数は29メッシュで,こ れは生息メッシュの数の13,9%にあたり,一 応県下の各地で

繁殖 していることが認められた。

個体数は295羽で,生 息メッシュの平均個体数は1,4羽,繁 殖メッシュのそれは2.0羽と

なり前者に比べ,後 者のそれが高い値を示していた。

イ.ヤ マセミ CCrメ c′坐″bris′坐″brJs(Temminck)

ヤマセミの生息メッシュの分布を図 5に示す。

図5`ヤ マセミの生息メッシュの分布

その数は71メ ッシュで,総 メッシュ数の4.3%に あたる。カワセ ミの分布に比べれば,そ

の分布はかなり限定 され,相 模川西部地域がほとんどで同東部地域では横浜市の戸塚区と

旭区でそれぞれ 1メ ッシュが数えられたにすぎなかった。

繁殖メッシュの分布 を図 6に 示す。

図 6.ヤ マセミの栄殖メッシュの分布
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その数は14メッシュで, これは生息メッシュ数の19.7%にあたるが,カ ワセミに比較する

とその場所はさらに限定されているようであった。

個体数は108羽で,生 息メッシェの平均個体数は1.5羽,祭 殖メッシュのそれは2.2羽で

あった。

ウ. アオバズク Niao■ sc″'″α'αヵヮθガc。(Temminck&Schlegel)

アオバズクの生息メッシュの分布を図7に示す。

図7.ア オバズクの生息メッシュの分布

その数は161メッシュで,総 メッシュ数の9.7%に あたる。分布は県下一円に及び,都 市化の

進んだ横浜市の地域でも生息メッシュがかなり高い頻度で分布 しているのが目をひいた。

繁殖メッシュの分布を図 8に 示す。

●

図 8.ア オバズクの禁殖メッシュの分布
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Ⅲ・

その数は11メッシュで,こ れは生息メッシュの数の11%で あるが,一 応県下で広く繁殖し

ている傾向を示 していた。

個体数は221羽で,生 息メッシュの平均個体数は1.4羽,繁 殖メッシュのそれは2.4羽で

あった。

工 . フ ク ロ ウ  S け T 滋 切続 容 j s れ 切 ガ 0 卸 麟j s ( C l a r k )

フクロウの生息メッシュの分布を図 9に 示す。

図9,フ クロウの生息メッシュの分布

その数は97メッシュで,総 メッシュ数の5.8%に あたる。分布は県下全域 にわたっている

が,ア ォバズクに比べればその生息地はかなり限定されているようであった。

繁殖メッシュの分布 を図10に示す。

図10.フ クロウの繁殖メッシュの分布
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その数は8メ ッシュで,こ れは生息メッシュの数の8.2%に す ぎず,こ の点でもアオバズ

クに比べれば繁殖出来る環境が狭められているようであった。

個体数は144羽で,生 息メッシュの平均個体数は1,5羽,禁 殖メッシュのそれは2,0羽で

あった。

オ. アオゲラ Pjctts α切oた。Ta aりoたcra Temminck

アオゲラの生息メッシュの分布を図11に示す。

図11. アオゲラの生息メッシュの分布

その数は101メ ッシュで,総 メッシュ数の6.1%に あたる。分布は相模川西部地域では広 く

分布 しているが同東部地域 では三浦半島の一部などごく限られた範囲に生息しているに過

ぎなかった。 繁 殖メッシュの分布を図12に示す。

●

図12.ア ォゲラの葉殖メッシュの分布



”
壮

その数は10メッシユで,こ れは生息メッシュの数の9.9%に あたるが,そ の分布は相模川

西部地域に限られていた。 個 体数は150羽で,生 息メッシュの平均個体数は1.5羽,葉 殖

メッシュのそれは3,3羽であった。

力. アカゲラ De刺 ″ocθ?Os紀叩 ケれ0朋0卸府js(Kuroda)

アカゲラの生息メッシュの分布を図13に示す。

図13.アカゲラの生息メッシュの分布

その数は71メッシュでこれは総メッシュ数の4.3%に あたる。

地域であるが,同 東部地域では横浜市で 3メ ッシュが分布 し,

繁殖メッシュの分布を図14に示す。

分布の大部分は相模川西部

目をひく。

図14.ア カゲラの紫殖メッシュの分布
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その数は7メ ッシュで,こ れは生息メッシュの数の10%に あたる。分布は相模川西部地域

に限られていた。

個体数は117羽で,生 息メッシュの平均個体数は1.6羽,窯 殖メッシュのそれは2,1羽で     ミ

あった。

2.市 町村別の生息状況

調査 した6種 の鳥類について,生 ″息する,生 息しないでまとめた市町村(区)別の状況を

表 2に ,こ れを図化したものを図15に示す。

表 2.市 町村(区)別鳥類生息一覧

地
区 市町村(区)

カ

セ
マ
ヽ
ヽ

ヤ

セ

'オ′キ
ズク

ア

ゲ
ア
ゲ

種
類
数

横

浜

地

区

横 浜 市 ○ ○ ○ ○ ○ ①

( 鶴 見区) ○ × ○ X × ×

(神 奈川区) × × × × × × 0

( 西  区 ) × × ○ × × × ]

(  中  区 ) ○ × ○ ○ × ×

( 南  区 ) × × ○ × × ×

( 港 南区) ○ × ○ ○ × ×

(保土ヶ谷区) × × ○ X × ○

( 旭  区 ) ○ ○ ○ × X ×

( 磯 子区) × × ○ × × ○

( 金 沢区) ○ × ① ○ × ×

( 港 北区) ○ × ○ × × × 2

( 緑  区 ) ○ × ○ ○ ○ ×

( 戸 塚区) ○ ○ ○ ○ ○ ○

( 瀬 谷区) × × ○ × × × 1

) | |

崎

地

区

崎 市 ○ × ○ ○ ○ ×

( 川 崎区) ○ × × × × × 1

(  幸  区 ) × × × × × × 0

( 中 原区) ○ × × X × × 1

高津区) ○ × ○ × × × 2

( 宮 前区) × × ○ × × × ユ

( 多 摩区) ○ × × × × ×

( 麻生区 ) ○ × ○ ○ ○ X 4

横
須
賀
三
浦
地
区

横須賀市 ○ × ○ ○ ○ × 4

鎌 倉 市 ○ × ○ 〇 ○ ×

逗 子 市 ○ × ○ ○ ○ × 4

三 浦 市 ○ × ○ × × × 2

葉 山 町 ○ × ○ ○ ○ × 4

備 考

○…生息が確認された

×…生息が確認されていない

地
区 市 町 村

カ

セ
マ
ヽ
ヽ

ヤ

セ
アオ′
ズク

ア

ゲ
ア
ゲ

直
類

数

県

央

地

区

相模原市 ○ × ○ ○ ○ × 4

厚 木 市 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 6

大 和 市 × × ○ × × × 1

海老名市 ○ × ○ ○ ○ × 4

座 間 市 ○ × ○ × ○ X 3

綾 瀬 市 X × × ○ × × 1

愛 町 ○ × ○ ○ × ×

清 本寸 ○ ○ ○ ○ ○ ○

湘

南

地

区

平 塚 市 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 6

藤 沢 市 ○ ○ ○ ○ × × 4

茅 ヶ崎市 ○ × ○ ○ × ×

秦 野 市 ○ ○ ○ ○ ○ ○

伊勢原市 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 6

寒 町 ○ × ① ○ × ×

大 磯 町 ① × ○ ○ ○ ○ 5

二 宮 町 × × ○ × × × 1

足
柄
上
地
区

南足柄市 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 6

中 井 町 ○ ○ ○ ○ × ○ 5

大 井 町 × × ○ ○ × ○ 3

松 田 町 ○ ○ × ① ○ ○ 5

山 北 町 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 6

開 成 町 ○ ○ ○ × × ×

西
湘
地
区

小田原市 ○ ○ ① ○ ○ × 5

箱 根 町 ○ ① ① ○ 〇 ○ 6

真 鶴 町 ○ × × ○ ○ ○ 4

湯 ヶ原町 ○ × × ○ ○ ○ 4

津
久
井
地
区

城 山 町 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 6

津久井町 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 6

相模湖町 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 6

藤 野 町 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 6

37市町村中 33 18 33 32 26 19

56市町村区中 44 19 47 36 27
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アオバズク

図15.市町村(区)別生息状況
惚 ,生息している市町村(区)

まずカワセ ミとアオバズクの 2種 は37市町村中33市町村で生息 しており, これは調査 し

た 6種 の うち最も多かった。ついで多いのはフクロウの32市町村,以 下アオゲラの26市町

村,ア カゲラの19市町村,ヤ マセ ミの18市町村 となっていた。

鳥の種数は清川村,秦 野市,津 久井町など13市町村では 6種 全種が生息 していた。これ

に対 して,大 和市,綾 瀬市,二 宮町では一種 しか生息 していなかった。種数の全体的な傾

向としては,丹 沢山塊や箱根山塊などを擁する市町村で多く,そ の他の市町村では少なく



44

なる傾向にあった。ただし例外として横浜市では6種すべてが,ま た川崎市では4種が認
められた。これは横浜市の場合は戸塚区,川 崎市の場合は麻生区などごく一部の区で多く
の鳥類の生息が認められたためで,一 般には市衛化の進んだ地区では種数はやはり少なく     '

なっていた。

3.市 町村別の繁殖状況

調査 した6種 の鳥類について繁殖している,繁 殖 していないでまとめた市町村別の状況

を表 3に , これを図化 したものを図16に示す。

表 3.市 町村 (区)男J鳥類繁殖一覧

地
区 市町村 (区)

カ

セ
マ
ヽ
ヽ

ヤ

セ

フオパ
ズク

ア
ゲ

ア
ゲ

種
類
封

地
区 市 町 村

カ

セ
マ
ヽ
ヽ

ヤ

ｔ
アオ′`
ズク

ア
ゲ

ア
ゲ

租
類
数

横

浜

地

区

横 浜 市 ○ × ○ ○ × X 3

県

央

地

区

相模原市 ○ × ○ × × ×

( 鶴 見区 × × × × × X 0 厚 木 市 ○ ○ ○ × × ×

(神 奈川区 × × X × × × 0 大 和 市 × × × × × × 0

( 西  区 × × × × × × 0 海老名市 × × × × × × 0

( 中  区 X × X ○ × X 1 座 間 市 ○ X × × × × 1

(南 区 × × × × × X 0 綾 瀬 市 X × × × × × 0

( 港 南区 × × ○ × × × 1 愛 町 × × × × × × 0

(保土ヶ谷区 × × × × × × 0 清
４
Ｔ × ○ ○ × × ×

(旭 区 × × × × × × 0

湘

南

地

区

平 塚 市 × × X X × × 0

( 職 子区 × × × × × × 0 藤 沢 市 ○ × ○ ○ × ×

( 金 沢区 × × × × × × 0 茅ヶ崎市 × × × × × × 0

( 港 北区 × × × × × × 0 秦 野 市 X × ○ × × × 1

(緑 区 × X ○ X X X 1 伊勢原市 ○ ○ × ○ × ○

( 戸 塚区 ○ × ○ × X × 2 寒 町 × X X × × × 0

( 瀬 谷区 X × × × × × 0 大 機 町 × X × × ○ × 1

ナ11

崎

地

区

崎 市 0 1 × × × × × 1 二 宮 町 × × × × × X 0

( 川 崎区) × × × × × × 0

足
柄

南足柄市 ○ ○ ○ × × ○

( 幸  区 ) × X × X × × 0 中 井 町 ○ × × × X × ユ

( 中 原区) X × × × × × 0 大 井 町 × × X × × × 0

( 高 津区) × × × × × × 0 土地
区

松 田 町 X × × ○ × × 1

( 宮 前区) × × × × × × 0 山北 町 × X ○ × ○ ○ 3

( 多 摩区) ○ × × × × × 1 開 成 町 X × ○ × × × 1

( 麻 生区 ) × × × × × × 0
西
湘
地
区

小田原市 ○ × × × ○ ×

横
須
賀

〓
一浦
地
区

横須賀市 × × × X × × 0 箱 根 町 ○ × × × × ○

鎌 倉 市 ○ × ○ X × × 真 鶴 町 × × × × X × 0

逗 子 市 ○ × × ○ × × 湯ヶ原町 × × X × X × 0

三 浦 市 ○ × × × × × 1 津
久
井
地
区

城 山 町 ○ ○ ○ × × ○ 4

葉 山 町 ○ × × × × × 1 津久井町 ○ ○ × ○ ① ○ 5

備 考

○…繁殖が確認された

×…繁殖が確認されていない

相模湖町 × × × × × × 0

藤 野 町 × × X × ○ × ユ

37市町村中 6 6 6

56市町村区中 13 6 6
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A .カ ワセ ミ B`ヤ マセ ミ

C.ア オバズク

E`ア オゲ ラ

図16,市町村 (区)別繁殖状況

塚髪み禁殖している市町村(区)

6種 のうちでカワセミが17市町村で繁殖して最も多く,つ ぎにアオバズクの11市町村,

ヤマセミ,フ クロウ,ア カゲラの6市町村,ア オゲラの 5市町村となつていた。

また,繁 殖 している鳥類の種数で最も多いのは今回の調査に関する限り津久井町で 5種

であった。
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力
と

アンケー ト調査による神奈川県

内のチョウ類生息状況について

pistridution Of Butterferflies in Kanagawa

Prefecture and Natural Condition

Masahiro ITOH

は じ め に

神奈川県では,開 発などさまざまな人間活動により自然がかなり改変され,そ れと共に

自然環境の保全に対する人々の関心が高まってきている。

チョウ類は,身 近に生息し,よ く目につく昆虫として親 しまれてもヽるが,生 態的に捉え

たとき,そ れらの生息は植生の状態と密接な関係がある。このようなことから,あ る地域

に生息するチョウ類の種類や個体数を調べることは,そ の地域の自然環境を知るための手

がかりとなり,こ れにより得られた資料は自然保護推進上意義あるものと考えられる。

そこで県立自然保護センターでは,自 然保護思想の普及啓発の資料とするために,県 民

の協力により,神 奈川県内のチョウ類生息状況調査を行った。ここにその結果を報告し,

合わせてチョウ類の生息と自然環境との関連について論じる。

調査の方法

調査は1983年12月から
'84年

1月 にかけてアンケー ト方式により行った。アンケー ト対

象者は,神 奈川県内に在住または勤務する日本体翅学会 ・神奈川昆虫談話会 ・三浦半島昆

虫研究会などの会員で,こ の中から合計126名を出来るだけ県内全域に分布するように 抽

出した。

それらの対象者には,ア ンケー ト票 (表1)を 郵送し,自 分の居住または勤務している

地域 (市・町 ・村,た だし横浜市 ・川崎市の場合は区)に おける最近 3ヶ年くらいの間の

チョウ類の生息状況について,生 息の有無,個 体数,無 殖確認の有無の3項 目について回

答してもらったが,回 答は神奈川県チョウ類目録 (神奈川県教育委員会,1981)に 示され

宏正藤伊



48

表 1.チ ョウ類生息アンケー ト票

回答者名

回答地域 市      区

種 名

生 息 の 状 況 個 体 数 繁 殖 確 認

見
る

く
れ

よ

ら

見
る

々
れ

時
ら

全く見ら
れない 多  い 少 ない 有

無 。わか
らない

ミ ヤ マ セ セ リ

ダ イ ミ ョ ウ セ セ リ

ア オ バ セ セ リ

ギンイチモンジセセリ

キ マ ダ ラ セ セ リ

スジグロチャバネセセリ

備考 :チ ョウ類の生息についての回答は,該 当する欄 にOFpを 記入する。

い
た125種を再検討する形で行われた。

アンケー トの回答は,種 類および地域ごとに集計し,と りまとめた。

結果と考察

アンケー トは,発 送数126通に対して92通の回答で,回 答率は73.0%で あった。 そ れら

を集計した結果,41の 地域 (表2参 照)に おけるチョウ類の生息状況が明らかになった。,

また,生 息するチョウ類の種数は合計91種であった。

1.生 息状況によるチョウ類の類別

チョウ類の生息と自然環境との関係を解析するために,91種 のチョウ類を生息地域およ

び1団体数に注目しながら類別してみた。その結果,そ れらは次の3群 に区別することがで

きた。ここでは,そ れらを仮りにそれぞれI群 , 1群 ,皿 群と呼ぶことにするが, I群 は

多くの地域で生息が認められ,個 体数が多い種群,1群 は比較的まばらに生息し,個 体数

は少ない種群,田 群は限られた地域にしか生息が認められず,個 体数も少ない種群である。

(1)I群 のチョウ類

I群 のチョウ類の生息状況を表 2に 示す。すなわち35種から構成されるが,そ れらは41

地域のほぼ全域にわたって生息しており,個 体数も多い。それらの種は一般に地理的分布     '

も広く,生 息域の広い種で,各 地域のチョウ類相の主体をなすものであるが,中 には,横       ・

浜市の中区 ・南区や川崎市の川崎区 ・幸区などのように著 しく市街化の進んだ地域では,

生息が認められなかったり,個 体数が少なくなる種がみられる。



何日FFЦ やヽ対何日｀せヽキヽせ力t t伸十くXⅢ ヽ部ヽく4対斗対ヽ半H

、く,x占ド こ母卜 」ド'こ対ラツ11(` ■`マN'w El々  `世岩革r

ヽ
~     r  Ⅲ を`   ｀ ″     判

~     “   ｀ : rヽ r  i 何ヽ

てヽ, X X Xせ ) ) ) )＼ tせフ″′7 2 7 7 7 J′′′ノ′′ノ"″ンせせ母ヾせ〉〉〉〉〉) )、こと、こ1 こヽとこ

O O O O O O > O > O O O O O > O O O O〉 O O O O > O O O O O O O O

> > O〉 > > > > O O > > > O > O》 O O O > > O > O O O >

O O O O > O O O〉 O〉 O O O O > O〉 O O O O O O > O > O O O O O

> > > >  O > >  >  O O O > >〉  >〉  O O > > O  O♭ O O

> O  O〉 O > >  >  >  O〉 〉O  〉 〉〉O > > > O O O > O O

O > > O O O O〉 > O > O O O O > O O O > O O O > > O〉 O O O >

O > O O O O O〉 > O > O O O O O O O O > O O O O O O O O > O O  >

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

O〉 O O〉 ○ >♭ > O O〉 O O O O O O O O O O〉 〉O  O O O O

O > O O〉 O > > >〉 > >〉 O O〉 O O〉 〉> O O > > O  O > > O O >

O O O O O O >》 〉O O O  O O > O O O O O O O O > O  O O O O O O

O O O O O O O O > O > O O O O O O > O O O O O O O O O O O O O O O

〉       〉 >     >  > >

〉O O O O O > O O〉 O > >  O〉 O > O O > >

> > O > > O 〉 O >  O O > 〉 O > > O O O > 〉

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

O O O  O O O》 > O O O O O O O O O O O O O O >》 O > O O O O O O

>   > O  O  > O>  > O>>○

〇 >〉 O > O > O O O > > O O O O O > O O > O O > O O O O O O O O >

O O O O O O〉 》>  > O O O O O O > O O》 O O > O O O O O O O > >

O O O O〉 O O O〉 O > O O O O O O〉 O O O O O O O O O O O O O O O

O > O O O O〉 >〉 O〉 O O O O O O  O O O O O O O O O O O O O > O

O O O O O O O O〉 O O O O O O O O O t t O O O O O O O O O O O O O O

O  O O〉 O O O O O O O O O O O O O O O O O O > O O O O O O O O O

O O O O > O O O O   O > O > > O  O O O O O > O O O O O O O O >

O O O O O O O〉 O O > O O O O O O O O O O O O O > O > O O O O O》

O O O O O O > >〉 O O O O O O O O > O O O O O O O O O O O O O O O

O           O O O O   O   O > > O > O > >  O

O O O O O O O O > O O O  O O O O > O O》 O O O O O O O O O O > O

O O O O O O O O O O O O  O O O O〉 O O O O O  O O O O O O O > O

O O O O O O > O〉 O O O  O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

O  t t O  O〉〇 > O O Oレ > O O〉 O O O O O O O O > > O O O O O O

O  O O〉 O > > > O >〉 O O〉 > O〉 O O〉 O O > > O > O > O O > > >

〉 O O O O 〉 O > > 〉 O O〉 O O O O O > O O O O O > > O > O > O O > >

> >   》 》 ○ > > > O 》 O O O O O O ♭ > O O o O > > O 〉 O O O O > >

O》 O O >○ 》》》〉O O O O O O O O O O O O O O O O  O O O O O O

> O O O > O O〉 〉O  O O O〉 〉O〉 O O O O O O O O O O > O > > O

O > O O O O》 〉> O O > O O O  O O O O O O O O > > > O O O O O O

O O >  > O〉 > > O O〉 O >〉 > O  > O O O > O > O O O >》 O O♭

O O O O  O〉 > > O O O O O O O O  O O O O O O > > O O O > O O O

O O O O O O > O O O O O O O O O O O O O O O > O O O O O O >

O O O O >

> >〉 〉

■

]

副

中

輯

苗

め
!

覇

4Hl

説 | |

49

期

ヽ
，
Ｈ
報
Ｓ
中
凹
母
描
付
【
Ｓ
＝
打
洋
曽

梓
）
ｏ
再
由
弔
輝
め
い
予
“
併
針

≫
再
由
宇
輝
功
じ
い
予
仰
併
畔
引
キ
ｏ



50

柑

ω
・
目
報
Ｓ
■
出
Ｇ
描
併
【
Ｓ
肝
ｍ
弟
当

常
）
ｏ
Ｅ
弔
自
宇
輝
功
料
ラ
ｍ
併
付
，
≫
弔
由
弔
欝
ラ
じ
串
予
伸
併
畔
引
＋
ｏ

ヽくち斗 ドヽ′″′″′対ゝ対Ⅲ対 ロァ′〃半′″守対せトノ′ン′′ン斗ノ′′沖)ヽ 十七対フ″

減母+マ せ力′せ ヶヽヽ せ lヽ X / 2 Jマ′″′′′ノン′ノ′′ノ′′ノン′せ 〉〉ここここここここ

≫

防

Ｏ

>〉

〉〉 >

>〉  〉

> O >〉 〉>

O O O O〉

O〉 >〉 〉

O〉  〉 >

>   〉

>

O〉  〉  >

〉   〉 >〉

O〉 O〉 〉〉

〉 >>

〉>  > O > O

O >  > > > >

>   〉 >  〉

>     〉   〉

O   防 >

>   〉 〉

O   > O

O

〉   >

O O〉 〉> O

O   > >

>

>

O O >〉 〉O>  〉

O O O O〉 O > >〉

>  > >  〉 > > > >   >

〉>  〉 〉>〉 > > > >   >

>  〉 > O > >○ ○〉oO O〉 O

>       〉

〉     > O > > o    >

> >〉  > > O O > O o O >  >

〉 >〉 > > > O > O o O > > O

>〉  >〉

〉〉OO > O O >  〉 o > >〉 O O O〉 O

〉〉〉〉> O >〉   >〉 〉〉〉〉〉〉〉

》                >            o   〉

>   >〉  >〉 > >  〉 〉〉>>〉 〉>〉 〉O 〉 >  〉 〉>>
〉  〉 >   〉 > >  >  〉 > > > > > >  >  O >  ○ 〉>〉

〉   >    >  >  〉 〉 >o >〉 O      〉

〉  > O   > >   > > o o > > >〉 >  o  O >  o

>  > O   >  〉 > >〉 > o O >    > >  >  >
O > >  >            > > > > > > > >  O > > O >〉 >

>   >     〉 〉 〉 〉〉>> >〉 > > >   > >  〉
O > > > O   >  O 〉 >〉 〉 > O O O O O O > o  O 〉 >  〉 >

>                     > >  o   〉

O O〉 〉O   O  > >〉 〉〉>〉 O〉 〉O O〉 〉 O o〉 〉>〉 〉
O O O >〉   >〉  〉 O〉 O  〉  o  o o  〉 〉〉o

O O〉 ♭O   >〉 O  〉 〉〉O O O O O〉 〉 〉 〉〉〉o o > o

> O  >    >   〉  〉 〉o  >  〉   > o >

>     >   〉          〉 >

〉〉 >  >〉 >  > > > > > >  >    >   >

>   〉     >   > >  O〉 o >    >   >  >

〉       >  〉 o  > >〉   >  > >  >

>  > O  > O  O  o〉 > > O  O O  >  O >  > >〉 O O

〉  >    >〉 〉〉> > o >〉 O  >  o  >   〉 >  >

>〉 > > O > >〉 〉O >〉 〉O O >  O〉  > > O > > > > >  > O

O〉 > > >  〉 〉 O  >〉 〉> O O O >   > > >  > O〉 o o

〉O O O > O  〉 O >〉 〉> O O O O O  > > >〉  >    o o

洋 離

迎 講

二洲苦

■

酎

苗

め 爵

覇

悌

醒

Ⅶ

酎

中

輯

ゆ

三

副

叫

い

罰

汽

晶

冊

当

田

鮮

lHl

説 | | |

猫浦爵

坤 岡

E・料

い 鶏

汽 鞘

輯 対

最寸W

課 洋

E D l  l l

河口学

踊 湘

苅韓辞

斗 嗣

N母 前

曽 洋

ヨ 田

詣 薄

二 鞠

況離苗

二 章

準汁軒

埠 羽



期

ヽ
・
日
報
Ｓ
■
凹
母
揃
付
【
Ｓ
博
抽
洋
当

耐

障

せ

Ｘ

ち

や

田

キ

町

母

札

　

対

　

斗

　

町
　

せ

Ｈ
も
決
）
村
田
マ
田
斗

町
せ

ヽ
　
ｘ
　
や
　
電

沖
　
町
　
母

決

】
坊

て
本
Ａ
十
沖

町
せ

母

的ｗ

＋

ヽ

マ

】

″

せ
決
ヽ
電
斗
斗
ヽ

マ
】

ル

斗
　
半
　
乾
　
マ
　
）

ル

ヽ

】

″

巧

こ

マ

）

″

レ

★

マ

″

巧
こ

マ

】

ル

き
　
対
　
米
　
マ
　
】

ル

＋

く

ヽ

判

ヽ

こ

く
ち

ｘ

く

ヽ

に

対

マ

】

″

済

哉

も

―～
や

こ

マ

】

″

、
神

も

、

何

町

せ

ホ

マ

寺
判
七
マ
猟
】
ド
町
寸
伸
マ

半
半
導
対
れ
ヽ
消
】
ヽ
町
母
■
マ

せ

判

七

ヽ

ド

町

寺
神

マ

■

　

マ

　

ル
　

ト

　

）

寺

ヽ

レ

沖

沖

山

）

マ

ー

も

対

レ

日

＞

判

キ

■

マ
対

】
田
寺
判
】
々
ヽ
ｘ

★

ヽ

十

対

ヽ

細

ヽ

き

減

ド

Ｘ

■

Ａ

ヽ

も

ド

導

減

洋

難

耐

ぶ

〇
　
〇
　
〇
　
〇
　
〇
　
〇
　
〇
　
ヽ
　
〇
　
〇
　
〇
　
〇
　
〇
　
〇
　
〇
　
時
　
〇
　
〇
　
Ｐ　
　
Ｏ
　
Ｏ
　
Ｏ
　
Ｏ
　
Ｏ
　
Ｏ
　
Ｏ
　
Ｎ
　
Ｏ
　
∞
　
〇
　
　
岸　
　
岸　
　
〇
　
〇
　
〇
　
〇
　
時
　
⌒）
　
Ｐ
Ｏ
ド
岸
　
Ｐ
∞

O

>

〉 〉 〉 〉 > > >〉 〉 >  〉 >   〉 〉 > o

> >〉  〉  >  〉   〉    〉  o > o
O O   > O   >  O  O o〉 〉 > > O

> >

>  レ

>

>  〉

〉

♭

洋 悌

コ 盛

二洲芸

■

酎

]離

中 隷

鞘 洵|

苫

め 銘

覇
ゆ

二

副

叫

ヽ

罰

弟

品

軸

当

幅

け

4Hl

討 | | |

対浦離

中 岡

B沸

い 撃

弟 科

輔 判

S茸鞘

爵 洋

B I l  l l

潮田)

鴎 湘

河鳩対

)輌

ぶ母討

曽 汗

ヨ 田

詣 路

二 沸

河瀬前

二 章

汁済郭

埠 科

Ⅳ
）
○
増
再
由
宇
輝
功
ド
ラ
い
併
時
・
≫
再
由
宇
灘
セ
じ
岱
予
い
併
時
引
キ
ｏ



52

(2)工群のチョウ類

I群 のチョウ類の生息状況を表 3に示す。

すなわち合計31種から構成され,そ れらは一応県内各地で生息が認められたが,分 布に

は片寄りがある。つまり,県 西や県北など自然の残っている地域では多数の種の生息が認

められたのに対して,市 街化が進行中の地域では生息する種類が減少し,著 しく市街化が

進んだ横浜市中区などでは, 1種 の生息も認められなかった。これらの種の環境変化に対

する適応力は, I群 の種に比較するとさらに小さく,調 査の結果は,少 しの環境変化がそ

の生息に大きく影響することを示唆している。

(3)皿群のチョウ類

皿群のチョウ類の生息状況を表4に示す。

すなわち26種から講成されるが,そ れらの分布は工群に比べいっそう局限され,一 部の種

を除いて個体数は極端に少ない。シルビアシジミを除く25種は山地性の種で,清 川村,津

久井町,藤 野町を中心にして生息 していた。

2.I群 ,I群 および回群のチョウ類の生態的特徴

I群 , 正群および田群のチョウ類の生態的特徴を,(1注 息環境,(2栓 性,(3汀ヒ性の3点

から解析 してみた。なお,各 々の種の生態については,川 副 。若林 (1976)を参考にした。

(1)生息 環 境

チョウ類は,そ の生息環境によって,ア .森 林性,イ .疎 林性,ウ .草 原性の3型 に分

類することができる。 I群 , I群 およびIll群のチョウ類について, これら3型 がそれぞれ

どんな割合で構成されているかを調べてみた。その結果を図 1に示す。

t

８０

１

６０

‐

的

１
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I群 では,疎 林性の種の占める割合が最も高く (40.0%),次 いで草原性 (34.1%),

森林性 (22.9%)の 順である。Ⅱ群では,森 林性の種の占める割合が最も高く (51.6%),

次いで疎林性 (29,0%),草 原性 (19.4%)の 順である。また皿群では,森 林性の種の占

める割合が最も高く (56.0%),次 いで草原性 (28.0%),疎 林性 (16.0%)の 順となっ

ている。すなわち, I群 では, I群 およびⅢ群に比較 して,森 棟性の種の占める割合が低

く,疎 林↑生の種の占める割合が高いのが特徴である。

(2)食 性

昆虫類の生息環境選択と幼虫の食性との間には密接な関係があり,チ ョウ類もその例外

ではない。チョウ類の幼虫の食性は,ア .草 本食性,イ .木 本食性,ウ .草 本および木本

食性,工 .肉 食性の4型 に分けることができる。 I群 , 工群および皿群のチョウ類につい

て,こ れら4型 がそれぞれどのような割合で構成されているかを調べてみた。その結果を

図 2に示す。

草本および

木本食性

図2.食性からみたI～皿群のチョウ類組成(種数割合)

I群 では,草 本食性の種の占める割合が最も高く (71,4%),次 いで木本食性 (17.1%

),草 本および木本食性 (8,6%),肉 食性 (2.9%)の 順である。工群では,木 本食性の

種の占める割合 (58.8%)が 草本食性の種の割合 (41.2%)を 上回っている。また皿群で

は,草 本食性の種の占める割合が最も高く (52.0%),次 いで木本食性 (40.0%)で あり

草本食性と肉食性の種はわずかに4.0%で ,そ の割合は極端に低い。 す なわち, I群 では

木本食性の種の占める割合がⅡ群 ・皿群に比較して低 く,草 本食性の種の占める割合が著
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しく高いのが特徴である。これは, I群 のチョウ類には疎林性ならびに草原性の種が多い

ことが原因していると考えられる。

(3)化  性

1年 に何世代をくり返すかという,い わゆる化性についてチョウ類を分けると,ア .1

化性,イ .2化 性,ウ .多 化性 (3化性以上)に 区分される。 I群 ,I群 および田群のチ

ョウ類を化性について分けてみた。その結果を図 3に示す。

図3.化性からみたI～皿群のチョウ類組成(種数割合)

I群 では,多 化性の種の占める割合が最も高く (74.3%),次 いで2化性 (22.9%),

1化性 (2.9%)の 順である。I群 では, 1化 性の種の占める割合が最も高く (51.6%)

次いで2化 性 (41.9%),多 化性 (6。5%)の 順である。また,田 群では1化性の種の占

める割合が最も高く (68.0%),次 いで2化性 (24.0%),多 化性 (8.0%)の 順となっ

ている。すなわち, I群 では1化性の種が極めて少なく,多 化性の種が大半を占めるのに

対し, I群 ・皿群では, 1化 性の種の占める割合が50%を 越えるのが特徴である。

3.自 然の状態とチョウ類相

このたびの調査で,41地 域に生息するチョウ類が明らかになったが,自 然の状態のちが

いによってチョウ類相がどのように変わるかを検討 してみた。自然の状態を表すのに,こ

こではその地域における森林面積割合を用いた。すなわち,A:森 林面積割合が50%以 上,

B:森 林面積割合力鴻0%以 上50%未 満,C:森 林面積割合が20%以 上30%未 満,D森 林面

積割合が10%以 上20%未 満,E:森 林面積割合が10%未 満,の 5段 階に分けたが,森 林面
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積割合が高い地域ほど豊かな自然が存在することを示すと考えられる。これらのA,B,

C,D,Eの 各段階に該当する地域のチョウ類の種数とチョウ類相組成についてまとめ,

表 5に その結果を示す。

表 5,自 然の状態 と生息するチ ョウ類の種類数及びチ ョウ類相の組成

備考 A.森 林面積割合が50%以上,B.森 林面積割合が30%以上,50%未 満,
C.森 林面積割合が20%以上30%未満,D.森 林面積割合が10%以上20%未満
E.森 林面積割合が10%未満,

自
然
の
段
階

地 域  名
森林面積

割合

生息する
チョウ類
の種類数

チ ョ ウ 類 相 の 組 成

I群 のチ ョウ
類の種類数及
びその書1合

口群のチ ョウ
類の種類数及
びその割合

田群のチ ョウ
類の種類数及
びその割合

A

村
町
師

川
締

野

清
津
藤

94.1%
82.9
74.8

77犯重

68

69

33種  42.シ

33    48.5

32    46.4

28種旦 36.4物
24   35.3

24    34.8

16種  20.8タ
11    16.2

13   18.8
均平 83.9 71.3 32.7  45,9 25.3  35.5 13.3  18.7

B

区
町
町
市
市

市

師

申山磯噸類野―――

横
葉
大
小
伊
秦
審

３

４

３

３

３

４

４

５６

７３

５６

５２

５５

６３

５９

３

４

５

４

４

３

４

０

０

２

２

６

０

５

平  均 19_3 57.3 33.9  59.2 22.1  38_5 1.3  2.3

C

横浜市港北区

戸塚区

金沢区
旭 区

川崎市多摩区
麻生区

三  浦  市
横 須 賀 市

市
市

町
市

子
倉
宮

太

逗

鎌

厘

３

４

９

４

１

０

２

１

８

５

１

７

１

９

８

３

３

０

０

８

６

３

１

７

3

23    30,0

23    39,7

26    41,3

26    43.3

4   10.0

24    41.4

21    37.5

18    34.0

5    23.8

13    27.7

均平 24.2 49.9 32.6  65.3 16.8  33_7 0.5  1,0

D

憤浜市 向 区

神奈川区

港南区

磯子区

瀬谷区

藤  沢  市

綾  瀬  市
★   末田   市

11.0

13.9

16.1

17.1

17.4

10.1

10.3

1 0 . 7

２

４

４

５

４

５

４

氏

28   100

33    82.5

33    67.3

34    65,4

34   73.9

34   68.0

34   75.6

35   70.0

0       0

7   17.5

16    32.7

18    34.6

12    26.1

16    32.0

11    24.4

15    30.0

平 均 13^3 45.0 33.1  73.6 11.9  26.4 0

E

横浜市鶴見区

中 区
川崎市川崎区

幸 区

高津区

宮前区

茅 ヶ 崎 市

平  塚  市

海 老 名 市
座  問  市
相 模 原 市

30    68.2

26   96.3

6    100

12    100

28    75.7

27   87.1

35   67.3

32   62.7

34   87.2

33    73.3

34   64.2

３‐

３

　

　

２４

２２

３２

３７

‐２

２６

純

均平 36.] 27_0  74_8 9.0   24.9 0.1  0.3



56

自然の状態が同じ段階に含まれる地域の間にも,チ ョウ類の種数やチョウ類相の組成に

はかなり大きな差がみられた。しかしA.B.C.Do E内 の平均値を求めて比較 したと

ころ,次 のような結果が得られた。

チョウ類の種数は,A(71.3)>B(57,3)>C(49,9)>D(45,0)>E(36.1)の

順でAが 最も多く,森 林面積割合の高く自然が豊かな地域ほど生息するチョウ類の種数が

多く,チ ョウ類相が豊かであり,逆 に森林面積割合が低 く自然が乏しい地域ほど生息する

チョウ類の種数は少なく,チ ョウ類相は貧弱になっている。

日浦 (1973)は,自 然環境を①原始的自然段階,② 山村的自然段階,③ 平地農村的自然

段階,④ 都市的自然段階の4段階に分けて生息するチョウ類の種数を比較検討しており,

それは②>① >③ >④の関係にあると述べている。このたびの調査におけるAは 山村的自

然段階,Eは 都市的自然段階にほ 類ゞ似するので,そ の結果は,日 浦の調査結果と同じ傾

向を示していると言える。

チョウ類相の組成では,A,B,C,D,Eの すべてにおいてI群 のチョウ類の占める

割合が最も高く,次 いで1群 ,皿 群の順となつている。 I群 のチョウ類が占める割合とそ

の順序は, E(74.8%)>D(73.6%)>C(65。 3%)>B(59.2%)>A(45.9%)で

あり,森 林が失われ市街化が進んだ地域ほどその割合が高いことが示されている。またⅡ

群のチョウ類の占める割合とその順序は,B(38.5%)>A(35.5%)>C(33.7%)>

D(26。 4%)>E(24.9%)で あり, I群 とは逆に,森 林に広く覆われている地域ほどそ

の割合が高くなることが示されている。なお皿群のチョウ類は,山 地性の種が多く,分 布

が限られるため清川村,津 久井町,藤 野町が含まれるAで 18.6%を 占めている以外は,そ

の割合は極めて低いものとなっている。

以上のことを要約すると,森 林面積の多少は,そ こに生息するチョウ類の種数や,チ ョ

ウ類相の組成に大きく影響 し,森 林が失われた地域ほど生息するチョウ類の種数は少なく

なり,またチョウ類相組成の面では,I群 のチョウ類,す なわち疎林または草原を生息環境

とし,幼 虫は草本食性で, 1年 に3化以上の発生をするような種が占める割合が高くなる

と言えるようである。

チ ョウ類生息アンケー ト調査 を行 うにあたり,回 答をいただいたすべての方々に厚 く御

礼申し上げる。
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県民参加による調査研究の結果にういて

とりまとめ責任者 伊  藤  正  宏
求

県立自然保護センターでは,「 県民参加による調査研究」の一環として,あ るテーマを

決めて,調 査員を募り,専 門研究者の指導を受けながら参加者がその調査研究を行い,結

果をとりまとめるという 「調査研究行事」を行っている。昭和58年度には,「 夏休みにあ

なたのまちの自然を調べよう」および 「えさ台を作って野鳥の生熊を調べよう」の2つ の

行事を行ったので,そ の概要を紹介する。

1.夏休みにあなたのまちの自然を調岱ぉう

県内に在住する小 ・中学生を対象とし■知事で、Aコ ース (土壊動物), Bコ ース (マ

ツヨイグサ類 ・セ ミ類)に 分けて調査研究を行った。

(1)Aコ ースの概要

ア,調 査の目的  t

土壊中にはどのような生物がどのくらいの数生活 しているのかを調べ ,そ れらの自然

界での働 きやその生息 1環 境 との結びつきについて考えることを目的とした。

イ.調 査の方法

調査者は,各 々自分の住む地域で,2つ の異なる環境の場所 (例えば林と草原)を 選

び,50× 50cmの方形枠コドラー ドを取 り,深 さ5 cmまでの上壊中の大型および中型土壊

動物を採集 し,上 壊動物の組成や個体数の比較を行った。

ウ.調 査期間

1983年7月 26日から8月 24日まで

工.調 査参加者

27名

オ.調 査指導

横浜国立大学 青 木淳一先生 。小作明則先生

力.得 られた結果

参加者が土壊動物の調査 を行った地点の環境は様々であったので,多少無理はあるが,

それらを森林 (雑木林 ・常緑樹林 ・スギ植林 ・竹林)と 草原 ・裸地 (造成地 ・公園 ・グ

ランド)に整理 した。 また動物の個体数の比較は,デ ータの精度などの点から困難であっ

たので,そ れぞれの環境でヒメミミズ ・ミミズなど代表的な土壊動物がどのように出現

r神
奈川県立自然保護センター



58

したかを表 1に 示 した。

調査の結果は,土 壊動物の中にはカニムシ・ザ トウムシなどのように,人 為の影響 を

大きく受けた環境では生息がみられないものと,ク モ ・ムカデなどのようにあらゆる環      キ

境にわたって生息するものがあり,動 物によって生息する環境の幅に差があることを示

している。また動物の出現状況から,土 壊中の動物相は森林の方が草原 ・裸地に比べ豊      ャ

かであることが推測 される。

表 1.調 査地の環境と動物の出現状況

ン
森 林 草 原 ・ 体 地

雑 木 林 常縁樹林 スギ植林 竹  林 造 成 地 公  園 グラン ド

ヒメ ミミズ

ミ ミ  ズ

ヒ    'レ

カ ニ ム シ

ザ トウムシ

ク     モ

ヨ ヨ エ ピ

ワラジムシ

ダンゴムシ

ヤ ス  デ

ム カ  デ

コ ム カ デ

ア    リ

十

■

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

十

+

十

十

+

十

十

+

十

十

十

十

+

十

十

十

十

十

十

+

十

+

+

+

十

十

+

十

十

十

十

+

+

十

+

＋
　
　

　
　

十

　

　

十

十

＋

十
　
　
　
　
　
　
十

　
　
　
　

十

　

　

十

　

　

＋

出現した動物数 9 9 7 5

注 )+は 出現したことを示す

(2)Bコースの概要

ア.調 査の目的

身近な生物の中からマツヨイグサ類およびセミ類 を選び,自 分たちのまちにどのよう

な種類のものが見られるか,ま たそれらはどのような環境に生育あるいは生息 している

のかを明らかにすることを目的とした。

イ.調 査の方法

調査者の住む地域のマツヨイグサ類の生育状況およびセ ミ類の生息状況 を観察 し,地

名,種 名,環 境など必要な項目について記録 した。

ウ.調 査期間

1983年8月 3日 から8月 24日まで

工.調 査参加者

32名

オ.調 査指導者

県立座間高校 諏 訪哲夫先生



力.得 られた結果

A.マ ツヨイグサ類

a.記 録 された種類 と生育地点

調査の結果,合 計122地 点でマツヨイグサ類の生育が観察 された。それを種類および

地域別に整理 したのが表 2で ある。

表 2.マ ツヨイグサの種類と観察地点の地域別内訳

種 名

地域

アレチ
マツヨイグサ

オオ
マツヨイグサ

コマツヨイグサ マツヨイグサ

大 和 市

厚 木 市

海老名市

相模原市

平 塚 市

藤 沢 市

松 田 町

清 川 村

座 問 市

横 浜 市

伊勢原市

8

16

8

15

12

12

3

4

5

3

5

1

3

2

3

1

1

1

観察地点数

(地点数割合)

91

(74.0%)

1 1

( 8 . 9 % )

14

( 1 1 . 4 % )

6

( 5 , 7 % )

注,()内 の数は個体数割合(%)

調査で生育が確認 されたマツヨイグサ類は,オ オマツヨイグサ・アレチマツヨイグサ・

マツヨイグサ ・コマツヨイグサの 4種 であった。また,各 種類の生育地点数をみると,

アレチマツヨイグサが圧倒的に多く,91地 点で確認 され全体の74.0%を 占めた。

各種類の生育地点は図1に示した。調査地域全域にわたってアレチマツヨイグサが平均

して分布 しているのに比べ, オオマツヨイグサ ,コ マツヨイグサ ・マツヨイグサの 3種

は非常に偏って分布 していることが示されている。

b.マ ツヨイグサ類の生育環境

マツヨイグサ類の生育場所を環境別に示 したのが表 3で ある。種類によって多少の違

いは見られるが,ア レチマツヨイグサ,オオマツヨイグサ ・コマツヨイグサの 3種 は,道

路際の草地,公園・学校のへ り,土手・河原 などが主な生育環境であることが示 されている。

マツヨイグサは田畑のヘ リ,公 園 ・学校のヘリ。道路際の草地などで生育が観察 された

が,観 察地点数は少なかった。
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●アレチマツヨイグサ■オオマツヨイグサ△コマツヨイグサロマツヨイグサ

図 1.マ ツヨイグサ類の生育地点

表 3.マ ツヨイグサ類の生育環境

ム●

ヽ

ヽ
、
、

　

」ヽ

や霜R瀬誉ヒ旭どヽて貫〔t
●

●  △

厚木市

名点f

伊勢原市
・
 .

●

平塚市 ●  ロ

ぷ
アレチ
マツヨイグサ

オオ
マツヨイグサ

コマツヨイグサ マツヨイグサ 全 体

田畑のへ り

公園 ・学校
のへ り

道 路 ぞ い

鉄 道 ぞ い

河 川 ぞ い

造 成 地

そ の  他

8 ( 8 . 8 )

1 0 ( 1 1 . 0 )

51(56.0)

2 ( 2 . 2 )

1 5 ( 1 6 . 5 )

4 ( 4 . 4 )

1 ( 1 . 1 )

1 ( 9

4(36

2 ( 1 8

4(36

１

　

　

４

　

　

２

　

　

　

　

　

　

４

3 ( 2 1

6(42

3 ( 2 1

2 ( 1 4

４

　

　

９

　

　

　

　

　

　

４

　

　

３

3(42

1(14

1(14

2 ( 2 8 . 6 )

1 2 ( 1 9 . 5 )

18(29.め

6 0 ( 4 7 . 6 )

2 ( 3 . 3 )

22(35.8)

6 ( 9 . 8 )

3 ( 4 . 9 )

個 体  数 91(100) 11(100) 14(100) 7(100) 1 2 3 ( 1∞)

注,()内 の数字は個体数割合 (%)



B.セ ミ類

a.記 録 された種類 と生息地点

調査の結果,合 計219地 点でセミ類の生息が観察 された。それを種類および地域別に

整理 したのが表 4で ある。

表 4.観 察されたセミの種類と観察地点の地域別内訳

調査で生息が確認されたセミ類は,ニ イニイゼミ・アブラゼミ・ミンミンゼ ミ・ツク

ツクホウシ・クマゼミの 5種 であった。また各種類の生息確認地点数をみると,アブラゼ

ミが圧倒的に多く,89地 点で確認され全体の40.6%を 占め, ミンミンゼミ・ツクツクホ

ウシがこれに次いでいた。

b.セ ミ類の生息場所

セミ類の生息場所を示 したのが表5で ある。クヌギー コナラ林は,多 くのセミ類にと

って大変好ましい生息環境のようで, 5種類のセミとも多数の生息確認がされている。

中でもヒグラシは,そ の80%が クヌギーコナラ林で生息確認された。ツクックホウシ・

エイエイゼミの 2種 は,市 街地内の住宅の庭でも多くの個体が確認されている。セミ類

は移動力が大きいため,セ ミ類の生息環境を考察するには,ぬ けがらの発見によって発

生環境を明らかにすることが望ましいが,今 回の調査ではぬけがらの発見例が少なく,

発生環境を明らかにすることはできなかった。

種 名

地域
ア ブ ラゼ ミ ミン ミンゼ ミ ヒ グ ラ シ ツクツクホウシ ニイエイゼミ 合  計

厚 木 市

海老名市

相模原市

平 塚 市

藤 沢 市

松 田 町

大 和 市

ヤ青)|| オ寸

座 間 市

29

5

7

11

17

3

10

2

5

11

4

5

6

8

3

1

4

2

６

　

　

１

　

　

２

　

　

４

　

　

２

　

　

２

　

　

２

　

　

１

　

　

１

57

13

20

33

40

12

16

17

11

地 点  数

(地点数割合)

89

(40,6%)

44

(20.1%)

28

( 1 2 . 8 % )

37

(16.9%)

21

( 9 . 6 % )
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表 5.セ ミの種類と生息場所の環境

ぷ ア ブ ラゼ ミ ミンミンゼミ ヒ グ ラ シ ツクツクホウシ エイエイゼミ 計

シ イ ・カ シ林

クヌギ~コ ナラ林

スギ ・ヒノキ植林

社  寺   林

屋  敷   林

果  樹   園

市 街 地 の 庭

都市 公園 ・学校

そ  の   他

5 ( 5。9 )

14(16.5)

13(15.3)

31(36.5)

3 ( 3 . 5 )

8 ( 9 . 4 )

5 ( 5 . 9 )

6 ( 7 . 1 )

3(10.0)

7e3.3)

4(13.3)

8(26,の

2 ( 6 . 7 )

5 ( 1 6 . 7 )

1 ( 3 . 3 )

1 ( 2 . 9 )

28(80.0)

2 ( 5 . 7 )

2 ( 5 . 7 )

1 ( 2 . 9 )

1 ( 2 . 9 )

1 ( 3 . 6 )

8(28.6)

2 ( 7 . 1 )

1 ( 3 . 6 )

1 ( 3 . 6 )

1 ( 3 . 6 )

12(42.9)

1 ( 3 . 6 )

1 ( 3 . 6 )

1 1 ( 3 9 .の

3 ( 1 0 . 7 )

1 ( 3 . 6 )

2 ( 7 . 1 )

7(25`0)

5(17.9)

1 ( 3 . 6 )

10(4,9)

58修8.2)

24(11.7)

43(20.り

6 ( 2 . 9 )

1 ( 0 . 5 )

29(14.1)

1 7 ( 8 . 3 )

1 0 ( 4 . 9 )

体個 数 85(100) 30(100) 35(lKXl) 28(100) 28(100) 206(100)

ム
Ｆ
ｌ
コ
ー

　
　
　
　
●

注,()内の数字は個体数割合(%)

2.え さ台を作って野鳥の生熊を調べよう

ア.調 査の目的

えさ台を作って,そ れに集まる野鳥たちの種類や食べるえきの種類を明らかにするこ

とを目的とした。

イ.調 査の方法

参カロ者の自宅の庭に木製えさ台またはプラスチック皿を用いたえさ台 (図2)を 設置

し,え さ台に集まる野鳥の種類および野鳥たちが食べたえさの種類を記録 した。

〔

Ⅲ

ヽ

図 2.え さ台(左が木製,右 がプラスチック皿製)



63

守
　
　
・

ウ.調 査の期間

1984年 1月 29日から3月 11日まで

工.調 査参加者

46名

オ.調 査指導者

日本鳥類保護連盟 柳 沢紀夫先生 ・手代木大助先生

力.調 査の結果

a.え さ台に集まった野鳥の種類

えさ台に集まった野鳥は表 6に示した合計22種であった。スズメ ・メジロ ・シジュウ

カラ・ヒヨドリ・キジバ トの 5種 は,大 半の調査地でえさ台に集まることが観察され, え

さ台に集まりやすい種であることが示された。各々の調査地でえさ台に集まることが観

察された野鳥の種類数は,最 低が2種 ,最 高が15種であった。

表 6.え さ台に集まった野鳥一覧

調 査 地 海 大
老
名
C 和

海
老
名
Ｂ

海
老
名
Ａ

伊

勢

原

大

　

磯

藤

沢

Ｂ

藤

沢

Ａ

川

崎

Ｂ

川

崎

Ａ

横

浜

Ｄ

横

浜

Ｃ

横

浜

Ｂ

横

浜

Ａ

清
　
　
川

厚

木

Ｅ

厚

木

Ｄ

厚

本

Ｃ

厚

木

Ｂ

厚

木

Ａ

ヨ ジ ュケ イ

キ     ジ

キ ジ ′`  ト

ヒ ヨ ド リ

モ     ズ

ジョウピタキ

シ ロ ハ ラ

ツ  グ   ミ

ウ グ イ ス

ヤ マ ガ ラ

ンジュウカラ

メ  プ   ロ

ホ オ プ ロ

カ ン タ ダ カ

ア  オ   ジ

ク  ロ   ジ

カ ワ ラ と ワ

シ      メ

ス  ズ   メ

ム ク ド リ

オ  ナ   ガ

ハシブトガラス

○
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○ ○   ○
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O O O O O

○ ○ ○ ○ ○ O O

O       O

○ ○  ○

O O
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○
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○

O O O O

O    O

○

○

○Ｏ
　
Ｏ

○
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○
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Ｏ
　
Ｏ

○

O

○      O  O     O  O

O  O  O O O O O

O   O   O  O

O   O  O

O      O O O O○

○ 〇  〇

○

〇 〇   〇

〇

○

えさ台に集まつ
た野鳥の種類

3   5   4   3   3   8   3   3   8   2   8   3   5   5   8   5  10  7  15  10
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b.野 鳥が食べたえさの種類

野鳥がえさ台に集まって何を食べたか,明 らかになったものを表7に示した。何らか

のえさを食べることが観察された野鳥の種類は12種,野 鳥が食べたえさの種類は10種類

であった。

注)○ よく食べたもの △ 時々食べたもの

い
　
ｏ
　
＞

ヽ

 ヽて

表7.野 鳥が食べたえさ

諌 ♀ン くず ご 飯 つ ぶ
ヒマワリ
のたね トウモロヨシ カ  ン リ ン ゴ ―ナッッ アワ ・ヒエ 8旨  身 ジュース

シボツガラス O

オ  ナ   ガ ○

ス  ズ   メ ○ ○ ○ ○ ○

カ ワ ラ ヒ ワ ○

ア  オ   ジ ○

ク  ロ   ジ ○ ○ ○

メ ○ ○ O ○ ○

シジュウカラ ○ ○

ウ グ イ ス ○ ○ ○

ツ  グ   ミ ○ ○

ヒ  ョ  ド リ O ○ ○ ○ O ○

キ ジ  ′  ヽト ○ ○ ○ ○
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1983年  夏 期合宿土壊動物調査報告

(1983年7月19日～同24日)

東邦大学生物部

1.は  じ め に

土壊動物は陸上生態系における物質循環の重要な一部分を為す生物群であり,食 物連鎖

構造,栄 養段階構造,成 層構造,社 会構造などを織 りなしている。

今年度の夏期合宿では,神 奈川県厚木市にある神奈川県立自然保護センターを利用させ

て頂き,同 敷地内の一角において,土 慶動物相を明らかにすることを目的とした調査を行

い,土 壌動物群集の構成について考えることにした。

また,今 回の調査地を提供 して下さった神奈川県立自然保護センター及び調査指導をし

て下さった生物部OBの 方々に厚く感謝する。

2.調 査 場 所

神奈川県立自然保護センター敷地内の
“
昆虫の森

"に
おいて調査を行なった。調査地は

ゆるやかな傾斜の山地で木本はヨナラ他,そ の近縁種が大部分を占めていた。

3.調 査 方 法

調査地にラインを引いて,こ れに沿って 50×50011の方形枠 コドラー トを連続 して22

回取った。各コドラー ト内の上壌を深さ5 cEl位まで堀り取り,こ れをすばやくポリ袋に入

れた。このとき,行 動力の大きいもの (カマ ドウマ,ヤ スデ, ミミズ, クモなど)は 吸虫

管あるいは直接手で先に捕獲 した。

コドラー ト内にアリの巣があった場合は,そ のコドラー トと平行,ラ インと垂直な位置

に新たに別のコドラートをとり,同 様の採集を行った。

採集した土壌は明るい場所で直接採集法(あa″】30T所竹 )に より大型及び中型土壊動物

の採集を行なった。但し,今 回の調査では,肉 眼視出来る動物のみの採集を行なった。

採集 した土壊動物は75%ア ルコールで固定, ミミズに関しては7%ホ ルマリンで固定し

実体顕微鏡と光学顕微鏡を併用し,後 に記する参考文献により分類,命 名した。

以上の調査より組成表を作成した。
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4 .結  果

今回の調査において出現した動物は,科 まで固定可能であったものが3門 9綱 27目106

科,日 まで同定可能であったものが2門 3綱 7目 (但しダニに関しては主目まで,セ ンチ     け

ュウは綱までの同定)で あり,総 個体数は11,872であった。                   ・
カ

5。参 考 文 献

青 木  淳  -    1973    土 壌動物学 北 隆館

佐 藤  泰  樹     1981    日 本産ザ トウムシ類の属の検索

EDAPrOLθ crA FVo23

佐 藤  英  文     1979    高 尾山及びその周辺のカニムシ

(形態解読を中心として)

日本私学教育研究所 。調査資料64

79--105

佐 藤  英  文     1980    カ ニムシの採集

動物と自然 10(2)15-20

篠 原  圭 二郎    1974    多 足類の採集と観察 グ リーンブックス12

ニューサイエンス社

高 野  光  男     1980    唇 脚類,結 合類及び小脚類の属までの検索

EDム ProLθ cル4 Fo22 35「 -44             予

田 中  慎  悟     1980    日 本産 トビムシ類の科の分類

寺 田  美 奈子    1980    土 壊動物としてのダンゴムシ                ｀

動物と自然 10(2) 33-39

八木沼 健  夫     19鶴     原 色日本蜘珠類大図鑑 保 育社

木 元  新  作     1975    動 物群集研究法 I 一 多様性と種類組成一

生態学研究法講座14 共 立出版株式会社

ギヒ 沢  右  三     1976    土 壌動物生態研究法

生態学研究法講座26 共 立出版株式会社

岡 田    要     1965    新 日本動物図鑑 中   北 隆館

安松京三・朝比奈正二郎他 1962  原 色昆虫大図鑑 I I皿  】ヒ隆館

河 田    素     1959    日 本幼虫図鑑  北 隆館
一 色  周  知 他   1969   原 色日本蝦類幼虫図鑑  保 育社
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組 成 表
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1  2 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213 14 15 161718192021 22 計

虫 綱

ゴマオカタニシ

ヤマキサゴ

ヤマタニシ

アズキガイ

ムシオイガイ

ケシガイ

キバサナギガイ

ミジンマイマイ

オカチョウジガイ

ベ ッコウマイマイ

オナブマイマイ

ネブレガイ

ヒメミミズ

ツ〕)ミ ミズ

フ トミミズ

ッチカニムシ

ヨケカニムシ

ダニザ トウムシ
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St.

科

1  2 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213 141516 17 18 192021 22 計

コガネグモ

ドクグモ
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ハエ トリグモ

フクログモ
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ワシグモ
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オビヤスデ
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ヒメヤスデ

ヤスデモ ドキ
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ヒメ トビムシ

ヤマ トビムシ
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St.

科

1  2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 131415 16 17 18192021 22 計

ッチ トビムシ

アヤ トビムシ

ヒゲナガ トビムシ

アリノス トビムシ

キヌトビムシ

トゲ トビムシ

マル トピムシ

ミジントビムシ

クロカマアシムシ

ナガコムシ

ハサ ミコムシ

カマ ドウマ

バ ッタ

ヒシバ ッタ

直翅目幼虫
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St`

科

1 2 6 7 8 9 1011 12 13 1415 1617 18192021 22 計

テントウムシダマシ

ミジンムシダマシ

ゴミムシダマシ

ハムシ

ミツギリゾウムシ

ゾウムシ

ォサゾウムシ

鞘翅目A

軒努逐目B

鞘翅目C
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