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神奈川県立自然保護セ ンター調査研究報告 2(1985)

日向川下流域 に生息す るヤマセ ミの観察(2)
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は  じ   め   に

ヤマセ ミ C2Tメ c れ 抑bttg は ,ゎ が国の各地の渓流や湖沼に留鳥として生息 してい

るが、近年はその生息が減少の傾向にあるという (環境庁,1981兆 一 方その生態につい

ては,川 日 (1937),西 村 (1979)および神保 う (1984)による報告がある程度で,こ の

分野の研究はその緒についたばかりである。

筆者 らは,第 1報 (神保 ら,1984)で はヤマセ ミの祭殖行動について述べたが,そ の後

ひき続いて野外での観察 を続けている。本報では,こ れまでの調査で観察 された行動の記

録 を分類整理 し,エ ソグラム (行動目録)と して報告する。

観 索  方  法

ヤマセ ミには休息,採 餌,水 浴びなどを頻繁に行 う場所があった。その場所は七沢川の

下流で 1か 所,日 向川の中流および下流でそれぞれ 1か 所,計 3か 所で,筆 者 らはこれら

の場所において1981年7月 から
'84年

11月まで,観 察 を行った。 そ の位置 を図 1に 示す。

観察は,ヤ マセ ミに気付かれないようにするためプラインドを設置 して行った。

約 4年 間の観察 日数は延べ95日であった。

観 察  結  果

ヤマセ ミが休息,採 餌および水浴びを行 う一定の場所 を仮 りに 「定留場所」 と名づけ,

以後本報ではこの場所 を定留場所と呼ぶ。ヤマセ ミが定留場所で示 した行動は,11項 目に

分類 された。以下各項目ごとに観察事項 を描記する。

車
横浜市緑政局  '輩 日本動物行動学会
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図 1 .ヤ マ セ ミの調査地 点      至 伊勢原

練
休息 ・採餌 ・水浴びを頻繁に行う場所

1 . りヽ    輝ユ    Resting

休息は,川 岸に張 り出 した枝など,一 定の場所で行 うことが多かった (図2鴻 ま た休

息時の姿勢は,立 位の場合と座位の場合とがあつたが,こ のとき羽をやや立て,頭 を縮め

ることが多かった。この姿勢は,外 部から何等かの影響がない限 りかなり長時間に及び,

これまでの最長記録は,1984年 3月 16日に観察 された雄の 7時 間30分,雌 の 8時 間で,こ

れは 1日 の大半が休息に当てられていることを示 していた。
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図 2.休 息中のヤマセ ミ



以上の姿勢 から,大 別 してつ ぎの 2つ の タイプの動作 に移 ることが観察 された。|その 1

つ は,休 息姿勢 から睡眠 あるいは寛 ぎ状態 (左右 どちらかの翼 を下 げる)に移 るも
1の

であ

った。 なお,睡 眠や寛 ぎ姿勢の際,羽 冠は頭 に伏せていた。

2. 整     羽     Preening

整羽行動は,休 息の合間に頻繁 に観察 された。整羽は嘴や翼角 を使 つて全身の羽毛 を対

象 に行 うものであった。ヤマセ ミは,整 羽の終 了直前 には全身の羽 を立て,頭 頸部 をやや

前方 に伸 し, また尾 を水平 に して身震 いをす ることが観察 された。

官        3.あ  く び   GaJng

あ くびは休息中に行 われるもので,嘴 を大 きく開いて閉 じる動作である (図3)。 あ く

びの後 に飛劾などの行動 に移 る場合,両 翼 を肩の上 まで伸ばす と同時 に嘴 を大 きく開いて

あくびを行 うことが観察 された (図4鴻

図 3.休 息中のあ くび 図 4B飛 劾 す る直前のあくび

4.頭  か  き    Head一 preening

頭 か きは,整 羽 に移 る前,あ るいは整羽の間 に必ず行 うことが観察 され,整 羽行動 と関

連 した行動 と考 えられた。頭 か きを行 う場合,ヤ マセ ミは頭頸部 を胸前方へやや下げ,片

脚 を三列風切羽 と】あ腹付近 か ら出すことが観察 された。高野 (1975)は,鳥 類の頭 か きを

「間接頭 か き」 と 「直接頭 かき」 に分類 しているが,本 種の頭 か きは,前 者に含 まれるも

のであった。

5。 尾  振  り     Tail一 flicking

尾振 りは 「止 り場 に飛来 した直後」,「 止 り場 か ら移動す る直前」,「 巣穴 に入 る前」

などに必ず行 う動作であ り, また休息時 に人間などが近づいて きた時 にも,本 種 はこの動

作 を行 うことが観察 された。いずれの場合 も羽冠 を直立 させ,「 キ ョッ ・キ ョッ」 とい う

発声 を伴 って,尾 を一定間隔で上下 させ るものであった (図 5た
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図 5.尾 振 りをす るヤマセ ミ 図 6.ベ リット(<0を 吐 き出すヤマセ ミ

6.あ  え  ぎ   Panttng               ・

あえぎの動作は,頻 を仲 し,翼 角を体から離 して肩を震るわせながら嘴 を大 きく開 く動

作で,1983年 7月 28日の14時20分と同40分の 2回観察 したのみであったが,気 温の高い日

に行われるのではないかと推察 された。

フ.吐  出  A l e r t

カワセ ミ,サ ギ類などは多くの場合,食 物 をそのまま飲み込むため,そ の骨や毛などの

不消化物 をペ リットとして吐 き出す習性がある (山岸,1978鴻 しかし,ヤ マセ ミではそう

した行動は報告例がなかった。

今回の調査では,1983年 6月 7日 と
'84年

12月21日の 2回 , ヤ マセ ミがベ リットを吐き

出す行動 (吐出)が 観察 された。いずれの場合もその行動は休息中に示 され,嘴 を開いた

後,頭 を下に向け, さらに頭 を前後左右に激 しく振って乳白色のベ リットを吐 き出 した (

図 6た なお,ベ リットを吐 き出すまでの時間は10～]5秒であった。

8. 拐卜   洸L   Defecating

排泄は,止 り場 において休息中あるいは整羽の終 了直後 になされるのが一般的であった

が,止 り場 からの移動時や交尾直前 (この動作の終 了直後 に交尾 を行 った)に も観察 され

た。排泄は頭部 を水平 に保 ちながら,体 の後部 と尾 を持 ち上げて行 われた。

9.水  浴  び   Bathing

ヤマセ ミは川 に張 り出 した枝 などに止 まることが多 く,水 浴びはこの枝 から突然水中に

飛び込 む動作で,水 浴 び後 は再 びもとの止 り場 に戻 り,再 度水浴 びを行 うことが多 く,時

期的 には巣穴ほ りを行 っている 2月 から3月 頃 に頻繁 に観察 された。

水浴びのための ダイビングは,採 餌の時の ダイビングに非常 によ く似 ているが,水 浴び

は水面で翼 を伸 し,羽 振 いを行 う (図 7)の が特徴であった。
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図 7.水 浴 び中の羽振 い 図 8口 魚 をね らうヤマセ ミ

10. 才采   倒 腎   Food intake

定留場所 にはいずれも川岸 から枝 が水面上 に張 り出 してお り,採 餌の ときのヤマセ ミの

止 り木 になっていた。                  `

ヤマセ ミが魚 をね らう時の姿勢は,体 全体 を水面方向 に向け, さらに頭部 をやや下 げて

水面 を注視 し, その際,羽 冠 を立てていることが観察 された (図8た 水中の魚 を捕 える時

は,水 面 に突入す る寸前で両翼 をたたんだ体勢で飛 び込 むことが観察 された。魚 を捕 え,

水面から飛 び上 る時は,水 面 を翼で強 くたたいて近 くの止 り場 に戻 ることが多かった。魚

は止 り場 の枝や岩 などに嘴 を使 って何回 もたた きつけて殺 し,そ の後 に飲み込んだが,魚

が小 さい場合は,嘴 で魚のエ ラの部分 をは さみつけただけで飲み込 むことが観察 された。

なお,止 り本がゆれて不安定 な時は,片 方の翼 を持 ち上 げて,体 のバ ランスを取 りながら

魚 をたたきつけるのが観察 された (図9た また,ヤ マセ ミは常に魚 を頭部から飲み込んだ

ただし定留場所以外でも採釘 を行 う時が あり,1983年 8月 1日 には,川 沿いの電線上から

水中にダイビングし,魚 を捕 えた雅個体 を観察 した。

バランスをとりなが ら魚 を

たた きつけるヤマセ ミ

図 9 図10. 給釘す るヤマセ ミ



11口給  餌   Feeding

給釘は育雛中の 4月 ～ 7月 頃に観察 される行動で,育 雛初期には早朝から夕暮まで行わ

れ,雛 の成長が進むと早朝 と夕方 4時 頃に集中して行われることが観察 された。また筆者

らによる1984年の規宗では,雛 が巣立つ前日の給餌は 1回 であった。

親鳥は,捕 えた魚の尾の方を嘴にくわえ,頭 の方から雛に与えた (図10たまた,孵 化直

後の雛 に与 えられた魚の大きさは約 5 cmであったが,難 が大 きくなるにつれて与える魚 も

大きくなり,10～ 15cmとなった。なお,魚 の種類は大部分がオイカワであった。

ま と  め
一般にヤマセ ミの行動範囲は 4血 といわれている (小林,1967兆  し かし,筆 者 らがヤ

マセ ミを観察 している場所では, 日向川,七 沢川の川沿いを中心に約2.5kmを行動圏とし

ており,そ の範囲は小 さかった。また行動圏内の川沿いには,休 息 ・採餌等を行 ういわゆ

る定留場所が認められた。

定留場所ではヤマセ ミはさまざまな行動を示 したが,そ の時,ヤ マセ ミは本種の形態的

特徴の 1つ である羽冠をその動作および姿勢に合わせて変化させた。例えば,睡 眠あるい

は寛いでいる時は,羽 冠を頭に伏せていたが,人 間などが近づいてきた時や水中の魚 をね

らっている時は,伏 せていた羽冠を直立させた。

このことは,本 種が緊張 した時などに羽冠 を直立させることを示 し,ヤ マセ ミの羽冠の

状態 を観察することで,そ の個体の緊張度 を知ることができるものと考えられた。

本報では,ヤ マセ ミが示 した動作および姿勢をヤマセ ミのエソグラムとしてとりまとめ

て述べてきた。 しかし, これまで述べてきた動作および姿勢は,主 に本種の定留場所で観

察 したものであるため,今 後 さらに観察 を続けて資料を蓄積 し,こ れを解析することによ

リヤマセ ミの行動 を考察する必要がある。
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神 奈川県立 自然保護 セ ンター調査研究報告 2(1985)

三 浦 半 島 南部 にお け るサ ギ類 の動 態

一問題となったコロニーを中心として一

Distributional records Of Little Egret and Night― HerOn

in the Southern part of Miura peninsula

Takeshi IIMuRA

ま え  が  き

わが国で記録 されているサギ類 は18種で (清棲,1978), こ の うち神奈川県では12種の

生息 が記録 されている (日本野鳥の会神奈川支部,1980兆

1960年代 から
'70年

代の中期 にかけては,陸水環境の悪変等 が原因 してサギ類はその生息

数 を減 じてかな り表退 した。幸い,そ の後 自然環境の改善策 が進 め られるにつれて羽数 を

増 し,最 近は県下各地の水田や河川等で採餌す る個体 が観察 されるよ うになった。

サギ類 はコロニー を形成す る。 コ ロニーが小 さい うちは問 題 がないが, 大 きくなると

(羽数が多 くなると)各 種の被害問題 を起 こす。 これまでに知 られている被害は,回 植 え直

後の稲の踏圧,生 安における養殖魚の捕食,ヨ ロニーにおける糞の悪臭 と鳴声による騒音

などである。

鳥類保護の重要 なことはい うまでもない。 しか し,一 方では鳥類 による被害問題 が生 じ

てお り,そ の保護 を進 める うえでの大 きな障害 になっている。つ まり,被 害問題の解決 な

しには適正 な保護 を推進 し得 ない。

以上の観点か ら,筆 者は1963年以降,三 浦半島 に生息す るサギ類 について被害 など問題

となつたヨロニー を中心 にその動態 を調べ,情 報の集積 に努めて きたが,こ れまでに得 ら

れた資料 をとりまとめ,検 討 したので,そ の結果 を報告す る。

1口 調 査 方 法

随時現地 におもむいてコロニーの観察 を行い,ま たサギ類の種 ごとにその行動 を追跡 し,

被害の状況 を記録 した。 なお,動 態 についてのおおまかな把握 は鳥獣保護員 (県の非常勤

武
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Ｊ
■
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・
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●

寒
神奈サll県立 自然イ呆記奪セ ンター Kanagawa Prefectural Nature Conservation Center.



職 員)等 の情報 によった。

2 .調 査 結 果

調査 したのは虫山 (横須賀市芦名), 金 田 (三浦市), 野 比 (横須賀市野比), 佐 島谷

戸芝 (横須賀市佐島)お よび芦名浜 (横須賀市芦名)に 形成 された 5つ のコロニーで,そ

の位置 および採釘範囲の概要 を図 1に 示す。

認 め られたサ ギ類 は コサギ Eどrガサa  g oヶ究所a  g a r″2所a ( L i n n a e u s )とゴイサギ Hメc t t c O T a r

り c t t cθr a rり c t t cθT a r ( L i n n a e u s )で,各 ヨロエーでは この 2種 が常 に混棲 して いた。以

富 田

馳
も

下宮143

団
菊名

Ｎ
Ｉ
週
Ｆ
十小網代

図 1.三 浦半島におけるサギ類の ヨロニーの位置 および採餌範囲概要

◆,虫山のコロニー|口,金田のコロニー:日,野比のコロニー:●,佐島谷戸芝
のコロニー5▲ ,芦名浜のヨロニー:①,生賛,一―,採算の方向

下サギ類 としたときは,こ とわりのない限 りこの 2種 を指す。

つ ぎに,各 ヨロニーの動態 および問題点 について,そ の調査結果 を述べ る。

1)虫 山のコロニー

( 1 )動  態

三浦半島の中央部 に大楠山 (海抜242m)が ある。 虫 山はこの大楠山の南部山麓 に位置

す る小高い山で,そ の南側 には約 l haの 水田用の溜池 がある。 虫 山の植生はアズマネザ

サが優 占 し, タブなどの常緑広葉樹 およびヨナラなどの落葉広葉樹 が散生 している。

山堂
百

岩

ヤ

寺

1:200,000



虫山にサギ類のコロニーが形成 されたのは1960年代初期 で,そ の数は1967年には約300

羽が数 えられ,'70年 3月 11日の調査では約500羽で,'67年 のそれに比べて約200羽が増加

していた。 しか し,そ の後増 となる植生がサギ類の過度の利用が原因で破壊 (枯死)され,

これにともなってサギ類の数は減少 し,1973年 にはコロニーは事実上消滅 した。

コサギ とゴイサギの羽数の割合は,前 者 が常 に約 8割 以上 を占めていた。採釘は一般 に

コロニーに隣接 して存在す る溜池 および山あいの水田で行 われていた。

(2 )問 題 点

1970年 6月 1日 に調査 した結果,採 餌行動 により田植 え直後の苗 が踏圧の害 を受 け,苗

の健全 な活着 が阻害 されていた。 この害な コロニーにおける羽数が約300羽 に達 した段階

から著 しくなり,地 元民か ら有害鳥駆除が訴 えられるよ うになった。

2)金 田の コロニー

( 1 )動  態

金田地区は丘陵 と谷部 が混在す る起伏 に富む地帯で,常 緑広葉樹林,落 葉広葉樹林 およ

び農耕地 がモザ イク状 に配置 され,谷 部 は水田 となっていた。落葉広葉樹林の下層植生は

アズマネザサが発達 しているところが多かった。

1976年5月 24日の調査 では,コ ロニーは休耕水田地帯の北端に位置す る落葉広葉樹林 に

あって (図 2参 照),こ の場所 には約 laの 溜池 がある。 このコロニーは1970年頃形成 さ

れたもので,1977年 3月 28日の調査 では約100羽, 種 はコサギ とゴイサギでその数の割合

は前者 が約85%を 占めていた。図 2に おいてAは 休耕水田,Bは 耕作 されている水田であ

るが,1977年 までサギ類 はA地 区 を最寄 りの採餌地 とし,ま た金田沖 にある10基の生装 を

0

図 2 .金 田の コロニーの状況
1ヽ ,休耕本田;ェ ,耕作本田;口 ,農宗i ' ,広 案櫛林ぅ 。 , 1 9 7 7年までのコロニーの位置;
X , 1 9 7 8年のコロニー (矢印はヨロニーの移動の方向を示す)

材

′

ュ

Ｎ
ｌ
刀
Ｒ
づ
↑
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も採餌の場所 としていた (図 1参 照た し か し,A地 区では畑地の造成 を目的 に埋 め立て

が行 われ,最 寄 りの採釘地 を失ったサギ類 は他の場所への移動 を余儀 なくされ,1978年 の

繁殖期前 にはその北方約 l kmに位置す る広葉樹林 で新たにコロニーを形成 した。 この場所

はB地 区西端の接続地 で,B地 区 を最寄 りの採釘地 とす ることは明 らかであった。

(2 1問 題 点

1978年 5月 ,B地 区では田植 えが行 われたが,こ の水田の水生動物 をサギ類 がかな りの

数で漁 り歩 いたため,首 は踏圧 または抜根 の害 を受け,当 年 には約30aの 範囲が不毛地 と

なった。

3)野 比の コロニー

( 1 )動  態

野比のサギ類の コロニーは1975年頃形成 された。

野比駅 (京浜急行線)の 北西約100mの 位置 に標高約50mの 台形の山がある。 こ の山に

は常緑広葉樹林 (主にシイ,タ ブ)と 落葉広葉樹林 (主にヨナラ)が モザイク状 に配置 さ

れ,地 床 には場所 によ リアズマネザサが発達 していた。 コロニーはこの山の南斜面 (海側 )

で, 地 床 にアズ マ ネザ サ の 発達す る常緑広葉樹林 と落葉広葉樹林 にまたがって形成 され

ていた。 しか し,コ サギ とゴイサギは全 く混棲状態 にあったのではな く,あ る程度すみわ

けていた。すなわ ち,コ サギは常緑広葉樹林 に,ゴ イサギは主 にその下部の落葉広葉樹林

に生息 してお り,山 の周囲は新興の住宅地 となっていた。

1981年 2～ 3月 におけるコロニーの大 きさは約570羽であったが, こ の うち約400羽が

同年 3月 17日に一斉 に他の地域 に移動分散 した。結果的 に野比のコロニーに定着,繁 殖 に

参加 し越夏 した成鳥はコサギ 7羽 ,ゴ イサギ85羽,計 92羽であった。

コロニーの大 きさには周年変動 があった。すなわち,夏 期 は小 さく冬期 に大 きくなった

が,最 も大 きくなったのは 2月 上旬であった。1982年2月 上旬から同 4月 上旬 までの間に,

種別 に羽数の カウ ン トを4回 行 った。 その結果 を表 1に 示す。 2月 上旬の羽数 に対 して 4

●

●

表 1.野 比の コロエーの個体数変動 (1982年)

種
月 日 2月 7日 3月 27日 3月 30日 4月 6日

コ サ ギ

ゴイサギ

計

3 9 2 羽

1 8 5

5 7 7

3 6 羽

1 5 5

1 9 1

7 羽

1 5 5

1 6 2

7 羽

1 5 1

1 5 8

月上旬のそれは約27.4%の 羽数 に減少 していた。 この減少の状況はヨサギで著 しく,ゴ イ

サギでは緩慢であった。減少の原因は他の適当な場所への分散 によるもので,分 散地では

小群 (5～ 6羽 )で 越夏 しているもの と推定 された。

1982年4月 6日 の観察 によると,野 比の コロニーに残留 している個体のほとんどは,コ

ロニーの周辺で採取 した木や草の小片 を嘴 に くわえて飛劾帰退 し,巣 づ くりを始めていた

が,そ の数は約160羽であった。

なお,野 比の沖合 いには生安10基が設置 してあ り,野 比のサギ類はこの生安にかなり依

存 して生活 していた。1982年2月 5日 の 6時 か ら6時 30分までの30分間に約 150羽 のコサ



◆

ギが野比のコロニーを飛び立 ち,生 賛 に向 うのが観察 された。短時間にこれほどの多数 が

一定方向に飛劾 した現象は初 めて観察 されたものであり,そ の原因 については今後の調査

に期 してまたれる。

(2 )問 題 点

ヨロニーにおける糞の悪臭 と鳴声 による騒音が周辺住民の間で,ま た生装における養殖

魚 (シコイワシ)の 捕食が漁業者の間で問題 になっていた。 その状況はつ ぎの とお りであ

った。

コロニー直下の地上 に積 った糞は,そ の周辺の住宅 に悪臭 を漂 わせ,こ の悪臭 は夏期 に

は とくに著 しかった。 また,常 時鳴声 を発 してお り,著 しい騒音 となっていた。 この悪臭

と騒音は約50世帯 に影響 を与 え,鳥 獣行政所管当局 に苦情 を寄せていた。

つ ぎに,生 策におけるシヨイワシの捕食については,苦 情はあるものの被害問題 にまで

は至っていないのが実情 であった。すなわち,水 面近 くを泳 いでいる魚 は一般 に不健康 な

ものが多 く, これ らの ものはやがで死亡す る。サギ類 は主 にこのよ うな不健康 な魚 を捕食

しているので,一 面ではむ しろ生策の掃除 を果たす結果 になっているとい う理解 もあって,

これが被害問題 に発展 していない理由であった。

4)佐 島谷戸芝の コロニー

(1)動   態

佐島谷戸芝の コロニー形成は不明であるが,1973年 と
'74年

に銃器 による有害鳥駆除 を

実施 したことがあった。駆除の目的は生賛殺害の防除のためであった。

1982年4月 6日 の観察 では,ヨ サギが約100羽,ゴ イサギが約30羽,計 約130羽のコロニ

ーであることが明 らかとなった。

佐島漁港 には16基の生賛が設置 しであった。1982年4月 20日14時の観察 では,こ の生賛

の 1基 に20羽の コサギが件立 していた。件立の位置は海面 に浮んだ生策の外枠であった。

生賛の構造 と設置の状況 を図 3に 示す。

筆者は舟で沖の方 からこの生安 に接近 した。時刻は14時30分で,約 150mの 距離 まで接

…  10m ―
外枠(合成構脂製ブイ) …  lCたn ―

外枠(本製ブィ)

●

ナイロン製組

ビユール被覆鉄管
ナイロン製網

図 3.生 安の構造 と設置の状況
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近 した ときコサギは一斉 に飛 び立 ち,よ り遠 くにある生賛 に移動 した。 さらに舟 を近づけ

ると同様 に飛 び立 って移動 し,そ の距離 は常 に約150m以 上 を保持 していた。 これ らのコ

サギは地元民 によると佐島谷戸芝のコロニーから飛来 しているもので,こ れはコロニーに

おける総羽数 (約130羽)の 約 22%の 羽数 に当たっていた。

( 2 )問 題 点

前述 の とお り,生 安での養殖魚の捕食が問題 となり,過 去 に有害鳥駆除が行 われたが,

野比の コロニーにおけると同様の理 由で,閣 来駆除は行 われていない。む しろ,最 近は住

宅 がヨロニーに接近 して建 て られるよ うになっているので,糞 の悪臭 と鳴声による騒音が

問題 になっていた。

5)芦 名浜の コ回ニー

( 1 )動  態

声名浜 におけるヨロニーの形成は1960年代初期 と推定 されており,1982年 4月 6日 の調

査 ではコサギ とゴイサギが混棲 していた。 その羽数はコサギ38羽,ゴ イサギ14羽,計 52羽

で,地 元民 によるとこの コロニーは形成当初 から今 日まで,そ の羽数は著 しく多 くなるこ

とも少 な くなることもなかった。

芦名浜の西方海上約500mの 位置 に笠 が島がある (図 1参 照た芦名浜のコロニーのサギ

類の多 くはこの島 に渡来 し,周 辺の浅瀬で魚類 を採釘 していた。

(2 )問 題 点

声名浜のコロニーは小 さく,ま た佐島漁港 まで遠出 して生策の養殖魚 を捕食す ることも

ないので,被 害問題等は生 じていなかった。

3考  察

三浦半島 において1963年以降 に形成 されたサギ類のコロニー 5つ について,そ の発展衰

退 などの動態の概要 と鳥類管理上の問題点の 2点 を調査 した。動態 においては採餌の場 を

海 に広げていること,ま た問題点では鳥類管理上ゆるがせに出来 ない被害問題 が生 じ,そ

れが多様である点 などが著 しい特徴 として指摘出来 るので,こ れらを引 き起 こしている要

因分析 を中心 に考察 してみ ることとす る。

1)採 日の場 を海 に広げるに至 った過程        ′

三浦半島 におけるサギ類は,そ の採釘地 が河川,池 沼 および水田等 に限 られ,彼 らはこ

の範囲内で比較的 に安定 して生活 し,種 が維持 されていた。 しか し,1960年 代の中期以降

海 にも進出す るよ うになった。 その場所は主 に海 に設置 された生賛であるが,こ れを採釘

の場 の 1つ とす るよ うになったのにはつ ぎのよ うな過程 が考 えられる。

1960年代 から
'70年

代の中期 まで, 本 田ではかなり農薬 が使 われ,ま た河川等の陸水の

一部 は各種の物質によって汚染 された。当然,汚 染 された場所の水生動物 は死滅 し,サ ギ

類 の採餌出来 る範囲が必然的 に狭め られた。水生動物 が農薬等 に冒 され,こ れを捕食 した

サギ類 の死亡例 が各地 に頻発 したの もこの頃であった。加 えて本田 も部分的 に埋 め立て ら

れて宅地 や畑地等 が 造成 され , サ ギ類の陸水域での採釘出来 る範囲は 日に日に狭め られ,

しかもこの狭 ま り方は非常に急激であった。つ まり,1960年 代から
'70年

代中期 までのサ

ギ類の多 くは固定 した採餌地 を確保出来ず,常 に移動 を余儀 な くされていたもの と思 われ

●

●

む
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お

る。 このよ うな陸水域 における厳 しい状況 が,サ ギ類 をして安定 した採 餌 地 を求 め させ,

やがてその場 の 1つ として海 にある生賛へ と採釘範囲 を拡大 させて行 ったのではないだろ

うか。 このよ うに して,ひ とたび獲得 した海での採釘習性 は以降累代的 に継承 されて今 日

に及んでいるのではないかと考 えられる。

なお,日 中の観察 において生賛での採el rが直接観察 されたのはヨサギ の み で あった が,

夜間にはゴイサギ も飛来 し,捕 食 していると思 われる。

2 )被 害 問 題

被害は生費 における養殖魚の捕食,日 植 え直後の稲の踏圧害,糞 の悪臭 および鳴声 によ

る騒音が認 め られた。つ ぎに,以 上 4つ の問題 について考察 し,所 見 を述べ ることとす る。

まず養殖魚の捕食は,当 初養殖者 によってかな り問題視 された。 しか し,現 在では水面

近 くを泳 いでいる個体 は不健 全で,被 捕食魚はこの不健全個体 が多いと理解 され,む しろ

生安内の掃除の役 目を果 しているとい うふ うに評価 されている。 しか し,大 群で飛来 して

網 に体重 をかけ, これによって網 を通常 よりも水中深 く沈めて捕食す ると云 ったときには

被害発生 が奏慮 されるので,生 賃上面枠 (水面部分)の 網 の張 り方などの改良が必要であ

ろ う。

つ ぎに,金 田のコロニーのA地 区か らB地 区への突然の移動は,、本来の採餌地 となって

いたA地 区の休耕水田の埋 め立てが直接の原因であり,B地 区の水回の稲の踏圧害はその

結果起 こった とみ るのが正 しい。虫山のコロニーのサギ類 による稲の踏圧害 も,付 近の水

田が宅地造成 などで埋 め立 てられたか, または本国 に農薬が散布 されてそれまでの採釘地

が急 に狭め られ,特 定の水田 を多数のサギ類 が渉猟す るよ うになつた結果であると推定 さ

れる。

野比 および佐島谷戸芝の コロニーでは,も っぱ ら糞 による悪臭 と鳴声 による騒音が訴 え

られていたが,コ ロニーの存在 と住宅 との因果関係はともか く,被 害発生の直接的原因は

羽数にあるよ うであるか ら,ヨ ロニーを小 さくす るよ うな工夫が必要である。虫山のコロ

ニーの例 で知 られるよ うに,羽 数が増すにつれて植生が破壊 され (植物 の枯死),そ のた

めに羽数は自然 に減少 していった。 この ことはコロニー を形成 している森林 を除伐,問 伐

あるいは枝打 ちなどをして,立 木等 をある程度疎開 させ ることによ り,羽 数 を制御 し得 る

ことを示唆 している。いわゆる生態的防除法の 1つ といえるが,野 比や佐島谷戸芝の コロ

ニーのよ うな場合,こ の方法 を適用 してみ る必要がある。

摘  要

1963年以降 に,三 浦半島で形成 されたサギ類 (コサギとゴイサギ)の コロニー 5つ の動

態 を調査 した。 その結果,各 コロニーには発展衰退 が認 め られ, 5つ の うち3つ のコロニ

ーのサギ類 は海 に設置 してある生安 を採餌の場の 1つ としていた。サギ類 が陸水域 か ら海

域へ進出す るよ うになった原因は,1960年 代 から
'70年

代中期 にかけての 陸水域 の開発等

による採餌地の縮少 にあると考 えられた。

被害 としては,生 賛の養殖魚 (主にシヨイワシ)の 捕食,田 植 え直後の稲の踏圧,糞 に

よる悪臭 および鳴声 による騒音 が認 め られ,何 等かの対策 が必要であつた。
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神奈川県 におけるリス類 (ムササ ビ ・ニホ

リス ・タイワンリス)の生息状況 について
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X
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率
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ま

Tokuo SHIozAWA , Mituaki NoGUCHI and Hiroko OKADA

ま え が き

神奈川県ではこの10数年来都市化 が進み,自 然がかなり改変 された。 そのためある種の

動物 は著 しく衰退 し,自 然環境保全の見地 からその保護 が叫ばれている。

リス類 は比較的私 た ちの身近 に生息す る動物で古 くから親 しまれて来た。 しか し,今 日

ではあまり接触す ることが出来 なくなり,自 然環境保全の観点か ら,そ の動態 は県民の注

目す るところで生息実態 を知 りたいとい う願 いが強い。

このよ うなことから,当 セ ンターでは本県 に生息す るリス科の動物すなわちムササ ピ,

ニホ ンリス,お よびタイワンリスの 3種 (以下 リス科 3種 とい う)を とりあげて生息状況

調査 を行 った。 ここにその結果 を報告す る。

調 査  方  法

この調査 は1984年 9月 か ら10月にかけて,ア ンケー ト方式 により行った。ア ンケー トの

対象者は神奈川県の鳥獣保護員,自 然環境保全指導員,自 然公園指導員,東 海 自然歩道巡

視員,猟 友会会員, 日本野鳥の会会員,自 然観察指導員および県機関職員で,こ れ らの中

から 1市 町村 (横浜市,川 崎市は区)当 た り5名 から10名を抽出 し,こ れ らの人た ちにア

ンケー ト用紙 (調査票 ,メ ッシュ図, リス科 3種 の特徴図)を 送付 して在住市町村 (区)

における生息状況 を回答 してもらった。対象者の数は全県下で483名であった。

回答は,該 当す る記号 を○ で囲む選択式 と記述式 を併用 した。 アンケー ト調査票 を表 1

に,メ ッシュ図 を図 1に ,ま た リス科 3種 の特徴図 を図 2に 示す。

調査者 が在住 している市町村 (区)で 過去 3年 位の間にリス科 3種 の生息 が確認で きた

か否か,ま た生息が確認で きた場合 にはその地名,メ ッシュ番号,個 体数および生息地の

状況 について記載 してもらった。 メッシュ図は神奈川県の10万分の 1の 地形図 を,東 西約

1.431m,商 】し約1,15kmに区分 し,こ の メッシュに市町村 (区)単 位でそれぞれ一連番号 を

付 したものである。 これは分布の状況 をおおまかに把握す るために用いた手法で,メ ッシ

ュの数は神奈川県全体で16604日となった。

アンケー トの回答は種類 および市町村 (区)別 に整理 し, さ らにメ ッシュ単位で生息分

布図 を作成 した。

神奈川県全体の メッシュの数 を総 メッシュ数,生 息 していたメッシュを生息 メッシュ,

確認 された総f団体数は単 に個体数 と呼ぶ こととす る。 さらに市町村 (区)の 配置図 を図 3

に,こ の報告書で出て くる地域地名等 を図 4に 示す。

15

ン

漂神奈川県立自然保護センター
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表 1.調 ―
査 票

〔1〕ムササピ
〔1)あなたの住んでいる市町村 ・区で過去 3年位の間に,ム ササビのいることを確認しまし

たか。該当する番号に○ をつけて下さい。
7 ,確 認 で きた イ, 確認できない ウ,わ からない

(2)確認できた場合は ,その場所(地名とメッシュ番号)・数について次の表にお答え下 さい。
ただし,地 名については字名まで,メ ッシュ番号については同封の地図を参考にして書
いて下 さい。

(回答例) 地 名
番  号

鼓 周 囲 の 環 境

3Э市字〇〇 (研 社) スギ,ヒ ノキの大本があり,牲 木林の出に
隣接 している。

○○市字×X(△ 公田) で造孟どそ吾各百督Pる
が,住宅も近くま

○○市字△△

以下 〔2〕 〔3〕 についても同様の方法で回答して下さい。

◎自分が住んでいる市町村,区 以外で確認 した場合は,裏 に書いて下 さい。

住  所 電話番号

氏  名 才) 職   業

周 囲 の 環 境

図 1.メ ッシュ図
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ニホ ン リス タイワン リス

翠 捕
二

_堅lr~

田日長的4は
ほ 3 0 - 崎
体■ 8側 -1.0008

図 2.リ ス科 3覆 の特徴図
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図4.報 告書に出てくる神奈川県の地域 ・地名

また,神 奈川県のほぼ中央 を北 か ら高 に相模川が流 れているが,そ の東側 を相模川東部

地域 ,西 側 を相模川西部地域 と呼ぶ こととす る。

調 査  結  果

ア ンケー トは483通発送 し,こ れに対 して276通の回答があ り,回 答率は57.1%で あった。

1 . ム サ サ ビ  P 力 例 所 豆 。 た ″c o g e ″y s  T E M M I N C 【 1 8 2 7

( 1 )生息 の 有 無

調査票の(1)の質問に対 して,確 認できたが58人 (21.0%), 確 認できないが 155人 (56

.2%),わ からないが63人 (22.8%)であった。従って調査者の約 5人 に1人 が過去 3年 間

にムササビを確認 していた。

(2 )生息 状 況

ムササピの生息分布 を

図 51こ 示 す 。

1相模川西部地判

図 5.ム ササビの生忠分布
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生息 メ ッシュの数は125メッシュで,総 メッシュ数の7.5%に 当た り,そ の分布は相模川

西部地域 に限 られ,丹 沢山塊 および箱根 山塊 を主帯 として広 く分布 していた。

個体数は294頭で,生 息 メッシュの平均個体数は2.4頭であった。

2 . ニ ホ ン リ ス  S c ど “T ″s ' s  T  E M M I N C K  1 8 4 5

( 1 )生 息 の 有 無

調査票の(1)の質問に対 して,確 認できたが63人 (22.8%), 確認できないが155人(56.2

%), わ からないが58人 (21.0%)で あった。従って調査者の約 5人 に 1人 が過去 3年 間

にニホンリスを確認 していた。

(2 )生 息 状 況

ニホンリスの生息分布を図 6に示す。

生息 メ ッシュの数は170メッシュで,こ れは総 メッシュ数の10.2%に 当たる。 その分布

は相模川西部地域 で広 く認 め られたが,そ の主帯はムササ ビの場合 と同様 に丹沢山塊 およ

び箱根 山塊 であった。 なお相模川東部地域では横浜市西区および中区でそれぞれ 1メ ッシ

ュ,鎌 倉市で 3メ ッシュ認め られたのが注 目された。

個体数は386頭で,生 息 メ ッシュの平均f団体数は2.3頭であった。

3 , タ イ ワ ン リ ス  C c " o s c れ ″″s  α t t j C C P S あ o あ 切 御 s , s  B o N H O T E  1 9 0 1

( 1 )生 息 の 有 無

調査票の(1)の質問に対して,確 認できたが15人 (5.4%),確 認できないが176人 (63.8

ニホンリスの生息分布
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%),わ からないが85人 (30.8%)で あった。従って調査者の約18人に 1人 が過去 3年 間

にタイワンリスを確言魯しているにすぎなかった。

(2 )生息 状 況

タイワンリスの生息分布 を図 7に 示す。

生息 メ ッシュの数は36メ ッシュで,こ れは総 メッシュ数の 2.2%に 当た り,ム ササ ビお

よびニホ ンリスの分布 に比べ生息地 は点在 し,そ の範囲は極 めて局限 されていた。

個体数は70頭で,生 息 メッシュの平均個体数は 1.9頭 であった。確認 された70頭の全個

体数の約73%(51頭 )は 江の島 (藤沢市)と 鎌倉市 に生息 してお り,そ れ以外では横浜市

の西区で 1メ ッシュ 3頭 ,中 区で 2メ ッシュ 3頭 ,川 崎市麻生区で 1メ ッシュ 1頭 ,秦 野

市で 1メ ッシュ 1頭 ,南 足柄市で 4メ ッシュ 6頭 ,小 田原市で 1メ ッシュ 1頭 および湯河

原町で 1メ ッシュ 1頭 で,江 の島や鎌倉市 に比べ その個体数は極 めて少 なかった。

4.市 町村 (区)別の生息状況

調査 した リス科 3種 について,生 息す る,生 息 しないでまとめた市町村 (区)丹Jの生息

状況 を表 2に , これを図化 した もの を図 8に 示すc

け

タイワンリスの生息分布
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表 2.市 町村 (区)別 リス科 3種  生 息一覧

は区 市町村(区) ムササピ: ニホンリス タイワンサス 種類数

横

浜

地

区

横 浜 市 × ○ ○

(鶴 見  区 ) × X × 0

(神奈 川 区) X X × 0

(西 区) × ○ ○

(中 区) X ○ ○

(南 区 ) X × ×

(港 南  区 ) × × × 0

(保土ヶ谷区) × × X 0

(旭 区 ) × X ×

(磯 子  区 ) × × × 0

(金 沢 区) X × X 0

(港 北  区 ) X × × 0

(緑 区) × × ×

一戸 塚 区) × × X

(瀬 谷  区 ) × × × 0

サ||

崎

地

区

崎 市 × × ○ 1

崎 区) × X X 0

(幸 区) × × × 0

(中 原  区 ) × × ×

(高 津  区 ) × × ×

(宮 前  区 ) X × × 0

(多 摩  区 ) X X × 0

(麻 生  区 ) × X ○ 1

横
須
賀
三
浦
地
区

横 須 賀 市 X X ×

鎌 倉 市 × ○ ○

逗 子 市 X × ○ 1

三 浦  市 X X × 0

葉 山  町 X X × 0

備 考

○,生 息が確認された

×,生 息が確認されていない

LE 市町村(区) ムサ寸ピ ■ホンリス タイワンリス 種類数

県

央

地

区

相模原市 ○ × X 1

厚 本 市 ○ ○ ×

大 和 市 × × × 0

海老名市 × × × 0

座 間 市 × × ×

綾 瀬 市 × × × 0

愛 川 町 ○ ○ X

清 川 村 ○ ○ ×

湘

南

地

区

平 塚 市 X X × 0

藤 沢 市 × X ○ 1

茅ヶ崎市 X × X 0

秦 野 市 ○ ○ ○

伊勢原市 ○ ○ ×

寒 町 X × ×

大 磯 町 X ｀ × ×

二 宮 町 X × × 0

足

柄

上

地

区

南足柄市 ○ ○ ○

中 井 町 ○ ○ ×

大 井 町 O × × ]

松 田 町 ○ ○ ×

山 北 町 ○ ○ X

開 成 町 × × × 0

西
湘
地
区

小田原市 ○ ○ ○

箱 根 町 ○ ○ ×

真 鶴 町 × ○ × 1

湯河原町 × ○ ○

津
久
井
地
区

城 山 町 ○ ○ ×

津久井町 ○ ○ X

相模湖町 ○ ○ ×

藤 野 町 ○ ○ ○

37市町村中の計

56市可村(区)中の計
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厖

ニホンリス

■
　
　
　
　
　
　
　
Ｊ

図 8.市 町村(区)別生忠状況

物物夕,生 息してぃる市町村(区)

C. タ イワシリス
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市町村別 にみた とき生息 していると答 えられた リス科 3種 の中では,ニ ホ ンリスの19市

町村 が最 も多 く,つ いでムササ ビの17市町村,タ イワンリスの10市町 となっていた。

リス科 3種 のすべてが確認 されたのは, 秦 野市, 南 足柄市, 刀 回ヽ原市 および藤野町の

4市 町であった。 こ れに対 して 1種 も生息 が 確認 されなかったのは, 横 須賀市, 大和 市,

平塚市 など 13市 町であった。ムササ ビとニホ ンリス の 2種 の生息が確認 されたのは,厚

木市, 箱 根町, 津 久井町 など 11市町村,ニ ホ ンリスとタイワンリスの 2種 の生息 が確認

されたのは横浜市 (西区,中 区), 鎌 倉市,湯 河原町の 3市 町,ム ササ ビとタイワンリス

の 2種 の生息 が確認 されたのは 1市 町村 もなかった。 またムササ ビ 1種 だけの生息 が確認

されたのは,相 模原市,大 井町の 2市 町,ニ ホ ンリス 1種 だけの生息 が確認 されたのは,

真鶴町,タ イワンリス 1種 だけの生息 が確認 されたのは川崎市 (麻生区), 逗 子市,藤 沢

市の 3市 であった。

5。 生息地の状況

リス科 3種 が生息 している自然環境 をおおまかに知 るために,調 査票 の(2)の質問で周囲

の環境 を記入 して もらった。 その主 な内容は次の とお りであった。

(1 )ムサ サ ビ                 ・ 1

ア.ス ギ, ヒノキ,モ ミ,ス ダブイなどの大木がある。

イ.ス ギ, ヒノキなどの大木があり雑木林 に隣接 している。

ウ.ス ギ,ヒ ノキなどの大木が10数本 ある社寺林。

工 .ス ギの大本が数本 ある社寺の境内で,近 くに人家,ゴ ルフ場,日 畑 がある。

オ.ケ ヤキ, クル ミ,ス ギの大木があ り住宅 に隣接 してャヽる。

力.巣 箱がかけ られた雑木林 (巣箱 を利用 しているた

キ`人 家の屋根裏 。

ク.雑 木林で墓地,住 宅,別 荘, ミカン園,竹 林 に隣接 している。

ケ.ス ギ,ヒ ノキの人工林 に隣接 している。

コ.モ ミ,ツ ガ林 に隣接 している。

サ。大木のある鳥獣保護区。

(2 )ニホ ン リ ス

ア.原 生林 。

イ.ス ギ, ヒノキの人工林。

ウ。人工林 があり雑木林 に隣接 している。

工 .ス ギ,ヒ ノキ林 で大木 が数本 あり雑木林 に隣接 している。

オ.ス ギ,ヒ ノキ林 とクヌギ,ヨ ナラを主 とした雑木林 が混在す る森 林。

力.雑 木林で畑,ゴ ルフ場,竹 林"住 宅,ス ギ (壮齢 )林に隣接 している。

キ .ク ヌギ,コ ナラを主 とした雑木林。

ク.宅 地造成地 に残 された雑木林。

ケ.ケ ヤキ,モ ミ, クル ミ, クリが混在す る林。

コ.人 家近 くで ミカン,ク ル ミの本 がある。

サ .ク リ林。
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( 3 )タイ ワ ン リ ス

ア.ス ギ,ヒ ノキの人工林。

イ.社 寺境内でスギ,ヒ ノキが多 く雑木林 に隣接 している。

ウ.社 寺林で人家 に隣接 している。

工 .マ ツ,ス ギ,カ シ類 などの大木がある。

オ,社 寺境内で照葉樹林 および針葉樹林 になっている。

力.照 葉樹林。

キ .照 葉樹林 が多い公園。

ク.タ ブノキ, クスノキの大木 があり動物園,大 葬場"墓 地,寺 に隣接 している。

ケ.尾 根筋 にある雑木林。

コ.宅 地造成地 に残 された雑木林。

サ .雑 木林で人家 に隣接 してい る (図 9兆

シ. ミカン畑。

田 9.タ イワンリスの生忠する維木林の 1例 (電線をつたって移動,矢 印)

考  索

(1 )ムサ サ ビ

ムササピはスギ, シイなどの大木 (高樹齢の本)が 林分をなす場所を生息地 としている

ことはよく知 られている。これらの大木のいくつかには大抵樹洞が形成されており,ム サ

サ ピはこの樹洞 を楽穴 とし (図16), 夜 間にこの巣穴を出て活動する。

調査の結果,ム ササどの生息地は相模川西部地域に限られ,相 模川東部地域では全 く認

められなかった。 しかし,前 者の地域でも生息が認められたのは森林が広 く存在する丹沢

山塊,箱 根山塊にすぎなかった。

白井 (1967)によるとムササどの生息地は局限されており,ま た巣を人に妨害 されても

見捨てようとしない習性があるという。 さらに原 (1983)は同一の巣 を黒代的に使用 して

いることを観察 している。これらの現実はムササピが一定の場所にかなり定着的に生活す
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図10.ムササビの巣となっている樹洞

る動物 であることを示 している。

ムササ ビは主 に植物質 を摂取 してお り,こ の限 りにおいては食物は普通的 に存在 してい

るといえる。 それにもかかわらず生息場所が限 られているのは,巣 となる林分すなわち樹

洞の形成 されている林分が極めて少な く,ま た とびとびにしか存在 していないためであろ

う。

なお, 筆者 らは調査の過程で, ムササ ビが 野鳥用 の巣箱 を利用 してい るの を観察 した

(図1 1た
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図11.野鳥用巣箱を利用している   ・

( 2 )ニ ホ ン リ ス

ニホ ンリスは相模川西部地域 および相模川東部地域 とも生息分布 していたが,分 布の大

部分 は前者の地域 で,後 者の地域では横浜市 (西区 ,中 区)と 鎌倉市のごく一部で認 め ら

れたにす ぎなかった。

ニホ ンリスは森林性 で,樹 上生活者である (白井,1967)こ とはよ く知 られている。 こ

のたびの調査 では,一 般 にスギ,ヒ ノキ,マ ツなどの針葉樹林や クヌギ,コ ナラなどの落

葉広葉樹林 など,い ろいろな林相 を行動圏 とし,幅 広 く生息 していたことが明 らかとなっ

た。 このよ うなホ相の森林は相模川東部地域 にもかな り存在す る。 しか し,ニ ホ ンリスの

生息分布 地 は相模川西部地域 に比べて極端 に限定 され,む しろ根絶 に近 い状態であった。

ニホ ンリスはかつて相模川東部地域 にも普通的 に生息 していたとい う。 しか し,そ の生

息 が根絶 に近 い現状 は,森 林の状態 にあると思 われるもすなわち,こ の10数年来相模川東

部地域 の大部分 では開発 によって,絶 対的 に森林地帯 が縮少 され,ま た,残 された森林 は

‐定の広 さに欠けモザ イク状配置 となって,ニ ホ ンリスが生息す るには不適 になったため

であろ う。

(3 )タイ ワ ン リ ス

今泉 (1978)に よると, タイワンリスは台湾南部の原産で,わ が国では伊豆大島の動物

園で飼 われていたが,こ れが逃亡 して野生化 し,1946年 頃 からツパキ, ミズキ等 に頭著 な

被害 を見 る程度 に増殖 し,今 日に及んでいるとい う。

さて,こ のたびの調査 では鎌倉市 を中心 とした地域 でかなり広 い範囲 に生息 しているこ

とが明 らかとな り,点 状 ではあるが県下 にはその他 に,10余 ヵ所の生息地 が認め られた。

タイワンリスの分布 については,こ の道の研究者 によって興味 がもたれ,論 議 されている

ところであるが,神 奈川県での生息分布 について柴 田 (1980)は ,1951年 伊豆大島 より50
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頭 が江の島の植物園 に移入 され,こ れが逃 げ出 して湘南 ・三浦方面 にその分布 を広げた と

報 じている。 おそらくこのたびの調査 で示 された鎌 倉市 とその近在の分布は,江 の島 から
の逃亡 (個体)に よるもの と考 えられるが,そ の他の地域 における生息分布の経緯 につぃ

ては,今 後の調査 にまたれる。
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は じ め に

私達が住んでいるまわりに普通に見られる草本類には,帰 化植物 と呼ばれる外国から渡

来 し, 日本に定着 したものが多数 を占めている。      ｀
一般に市街化が進んだり,開 発が行われた場所ほど,帰 化植物が多く生育 してくること

が知 られている 〔沼田 ・大野 (1952)〕。このように帰化植物の生育分布状況 を知ることは,

自然環境がどの程度残 されているかを知る上で, 1つ の指標になるものと考えられる。

また,帰 化植物の群落は決 して安定 したものではなく,過 去に多かった種が現在では少

なくなってしまったり,帰 fヒしてまだ間もない種が急速に分布を広げている例 も多く知 ら

れている。このような帰化植物の現状 を把握することは,極 めて意義あることと考えられる。

そこで,県 立自然保護セ ンターでは,ll■化植物の中でも代表的な10種を選び,現 時点に

おける生育分布等の状況および帰化植物と生育環境について調査 を行ったので報告する。

この調査 を行 うにあたって,下 記の話氏には実際に調査 を行っていただき,貴 重なデー

タの提供 を受けた。ここに明記 して深 く感謝する。

大内勝彦,上 遠恭子,唐 沢良子,神 崎象三,草 柳光男,斉 藤 篤 ,島  憲 一,住 吉静子,
一寸木肇,日 置乃武子,樋 口達雄,藤 田千代子,星 澤一昭,松 下弓子,塩 沢徳夫,

伊藤正宏,岸  慶 郎。 (敬称略,順 不同)

調 査 方 法

調査の対象として選んだ帰化植物は下記の10種である。なお学名は長田 (1972,1975)

によった。

(1)セイタカアワダチツウ Sο ′jどago a′,,ssあa L.

( 2 ) オ オ ア レ チ ノ ギ ク  E I ・ i g e r 。″ 3 “秘 a , 7 ∽ 3 ' S  R E T Z .

( 3 )ヒメムカシヨモギ E″をer。" c a″a』切gj s  L .

( 4 )アメリカセンダングサ(セイタカタウコギ)B '』 御s F T o何あ sa  L .
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( 5 )オオブタクサ  4″ bヶo s , a′ヶJ '々 a  L .

(6)ア レチウリ S'cメos a″♂"′aれs L.

( 7 )アレチマツヨイグサ 0¢角oあでr a  bた″がs  L .

( 3 )キクイモ r rメサaがぁ″sけ″う?γo s″s  L .  ・イヌキクイモ ″で′海″あ″s sル″″o s″S  L .

( 9 )ジュズダマ C所 "′a cあTメ御a―ブοt t  L .

(10ヒガンブ`ナ  LノcοT,sヶatta↓a HERB.

選定 にあたって留意 した点は,下 記の通 りである。

〇 身 近 に最 も普通 にみ られ,良 く目立つ もの

○ 調 査期間 (7～ 10月)内 に良 く生育 し,識 別 しやすいもの。

○ 日 本へ渡来 した時期 を戦前,戦 後,史 前帰化の 3段 階 に分け,各 年代における代表的

なもの。

調査期間は1984年7月 1日 から同年10月15日まで とした。

調査対象地域 は神奈川県の中央部 に位置す る,湘 南および県央地区内の11市4町 1村 で,

その行政区画 を図 1に 示す。 これ らの地域 は,市 街地や農耕地 さらには森林地帯等の多様

な環境 を含み,神 奈川県の縮図 とも考 えられる。

調査 は浜日 (1980)を参考 としたメッシュによる区分方法 を用いた。 これは国土地理院

発行の 5万 分の 1地 形図 を縦 ・横 それぞれ10等分 したもの を 1メ ッシュとし,調 査対象地

域 を図 1に 示す203のメッシュに区分 したもので, 1メ ッシュの面積は約 4.16kurであった。

これ らの各 メッシュについて,草 本類の多い場所 を数か所 (最低 3か 所以上 を目標 とした)

図 1.調 査対象地域の行政区画
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選び,各 地点 における生育状況 を総合的 に判断 し,下 記 に示す基準 を用いて,そ のメッシ

ュの ランク付 けを行 った。

A`ど の地点で も普通 にみ られ,大 群落 となっている場合 もある。

B.ど の地点 にもみ られるが,そ れほど多 くはない。 または局所的 に群落 となってい

る。

C  全 般 に少 ない。

D.生 育 が認 め られない。

なお,調 査対象植物の一部 には近似種 が存在す る場合があるが,こ れ らについてもで き

る限 り調査 を行 つた。

調 査 結 果

調査結果はメッシュ図 にA～ Dラ ンクを一括 して表 し,凡 例 に示す色の濃淡で,そ の違

いを表現 した。 また,以 下の文中では調査結果 を総合的に評価 し,比 較 やす くす るため,

平均化す る方法 を用いた。 これは各 メッシュに,生 育量 を械 ね反映す る評価点 をランク別

に与 えるもので,こ こでは仮 りにAに 5 , Bに 3 , Cに 1 , Dに 0と した。 これ らを合計

し,平 均化 した上で, 0～ 1 0 0の 指数 として表わ した もので,こ れ を仮 りに生育状況指数

と呼 ぶ こととし,次 の式によって求めた。          `

(Aの メッシュ数)×5+(Bの メッシュ数)×3+Cの メ ッシュ数
生育状況指数一

(総メ ッ シュ数 )× 5
X100

この指数は100に近 いほ ど,分 布が広 く,密 度 も高いことを示 している。

なお,近 似種 については未調査の メッシュがあるため,こ こでは概要 について述べ るに

とどめた。

(1)セイタカアワダチツウ

調査結果 を図 2に 示す。

生育 が確認 されたメッシュの割合 (以下出現率 と呼ぶ)は 70.9%で ,分 布 に片寄 りがみ

られた。丹沢山塊 にあたるメッシュ (以下山岳部 と呼ぶ )で はほとん ど生育 が認 め られず,

その他の地域 (以下山岳部 に対比 して,便 宜的 に平野部 と呼ぶ)で はほぼ全域 に分布 して

いた。

生育状況指数は32.9で,地 域 による差 がみ られ,平 塚市,茅 ヶ崎市,綾 瀬市および藤沢

市北部等 にAラ ンクのメ ッシュが多 く,密 度 が高かった。 また,秦 野市,二 宮町 および相

模原市北部 では,平 野部 としては比較的生育密度が低 かった。

主な生育場所は休耕田,河 川の提防等で,こ れ らの場所では大 きな群落 を形成 してい た。

本種 は西 日本の各地 で大群落 を作 り,問 題 となった種であるが,今 回の調査 では良 く目に

つ くものの,特 に多い とい う状況ではなかった。

近似種 ではオオアワダチソウが少数のメッシュで認 め られたが,い ずれにおいても少 な

かった。

(2)オオアレチノギク

調査結果を図 3に示す。
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図 2.セ イ タカア ワダチ ソウの ラ ンク別 メ ッシュの分布

図 3。 オオアレチノギ クの ランク別 メッシュの分布



a3

出現率は96.6%で ,ほ ぼ全地域 で生育 が認 め られ,こ の調査 における対象植物の中では

最 も普通 に分布 していた。

生育状況指数は51.0で,同 様 に最 も高い値 を示 した。分布状況 は比較的一様で,地 域差

は少 なかったが秦野市,伊 勢原市,平 塚市 および大磯町では生育密度の高いメッシュが多

かった。山岳部 では C・ Dラ ンクのメ ッシュが主体 で,密 度は低 かったが,帰 化植物の中

ではこ うした自然度の高い地域 に,良 く生育 している方の種類であった。

主 な生育場所は造成地,埋 立地"空 地,荒 廃農地,河 原等であったが,群 落 を形成す る

よりも,あ らゆる場所 に平均的 に生育す る傾向が強かった。

(3)ヒメムカシヨモギ

調査結果 を図 4に 示す。

出現率は92.6%で ,オ オアレチ ノギ クに次 ぐ高い値 を示 し,各 地 に普通 にみ られた。

生育状況指数は44.9で,同 様 にオオアレチ ノギ クに次 いで高かった。分布は比較的一様

で,あ まり地域差 は認め られなかった。 また,山 岳部でも前種 と同様 に生育 がみ られた。

主 な生育場所 についてもオオアレチ ノギクとほぼ同様で,混 生 している場合 も多かった

が,河 原では本種 が優 占す る傾向が認め られた。                 .

近似種 についでは,ア レチ ノギ クが 1か 所で見つかった程度であった。

図 4. ヒ メムカシヨモギの ランク別 メッシュの分布
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図 5。 アメリカセ ンダングサの ランク別 メッシュの分布

(4)アメリカセンダングサ (セイタカタウコギ)

調査結果 を図 5に 示す。

出現率は88.2%で ,ほ ぼ全地域 に生育が認 め られた。前 2種 と同様 に山岳部 で も比較的

良 く生育 していた。

生育状況指数は34.8であった。大和市,伊 勢原市および平塚市の一部 に密度の高いメッ

シュが認 め られたが,市 街化の進 んだ ところでは,生 育 が確認 されない場合があった。

主 な生育場所は休耕田,河 川等の土壊水分の高いところであったが,山 岳部 の道路沿 い

や市街地の空地等 にも比較的良 くみ られ,生 育可能 な環境 はかな り幅広 いものと思われた。

近似種 ではヨセ ンダングサが普通にみ られ,ア メリカセ ンダングサ よりも多いメッシュ

がかなりあった。一般 に水湿地以外では,コ セ ンダングサのほ うがむ しろ優勢であると思

われた。 その他 シロノセ ンダングサがわずかなメッシュで確認 された。

(5)オオブタクサ

調査結果 を図 6に 示す。

出現率は72.4%で ,山 岳部全域 と平野部 では二宮町や大磯町等で,生 育 が認め られなか

った。

生育状況指数は37.9で,出 現率 に比べて高い数値 を示 した。 このことは,調 査対象植物

の中で,Aに ランクされたメ ッシュ数が32と最 も多かったことか らも肯定 された。持 に生

育密度 が高かったのは相模原市南部,大 和市,座 間市,藤 沢市および平塚市西部であった。
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図 6。 ォォブタクサの ランク別 メッシュの分布

このよ うに,本 種 では生育密度の分布 にも大 きを地域差 が認め られた。

主 な生育場所は河川の提防や休耕田等の比較的湿 った土地で,こ のよ うなところでは大

群落 となつていることが多かった。今回の調査では,オ オアレチノギ クが全地域 を通 じて,

最 も普通 な種 であるとい う結果 となったが,平 野部 に限 って生育 している量 を考慮す ると,

む しろ本種のほ うが多いよ うに思 われた。 日本 に戦後 になつて帰化 した本種は比較的歴史

の浅 い植物 であるが,現 在,分 布 を拡大 しつつあるものと考 えられ,今 後の動向が特 に注

目される種である。

近似種 にはプタクサがあるが,確 認 されたメッシュ数や密度はオオブタクサ に比べて,

かなり少 なかった。

(6)ア レチウ リ

調査結果 を図 7に 示す。

出現率は52.2%と 低 く,平 野部 で も生育 が確認 されないメッシュがかなりあり, さ らに

山岳部 ではほとん ど認め られなかった。

生育状況指数は17.9で,平 塚市の一部 を除 いて,密 度の低 いところが多かった。 これは

本種 がメッシュ内 において も局部的 に生育す る傾向が強 く,メ ッシュ全体 としては低 いラ

ンクになる場合 が多いため と考 えられた。

主 な生育場所はほ とん どが河川の周辺であった。 また,愛 川町の山中で, 1地 点確認 さ

れているが,付 近 に養鶏場 があり,こ こからの人為的 な侵入であると推定 された。
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図 7.ア レチウリの ランク別 メッシュの分布

本種 は 日本への帰化 が比較的新 しく,県 内の分布 もまだ局地的 であることから,現 在,

分布 を拡大 して行 く段 階 にあるもの と思 われる。

(7)ア レチマツヨイグサ

調査結果 を図 8に 示す。

出現率は82.3%と 比較的高 く,山 岳部 を除 いてほぼ一様 に分布 していた。

生育状況指数は29.7とやや低 く,密 度の低 いCラ ンクのメ ッシェが多かったが,平 塚市

西部 や芽 ヶ崎市商部 で,密 度の高い地域 が認め られた。

主 な生育場所は空地 および河原等であるが,特 に交通量の多い道路 との関連性 が強 く認

め られ,道 路沿 いに帯状 にみ られることが多かった。

近似種 が数種知 られているが,こ の調査 ではコマ ツヨイグサ,オ オマツヨイグサ,マ ツ

ヨイグサの 3種 が確認 された。 コマツヨイグサは河原,空 地等でかなりみ られたが,オ オ

マ ツヨイグサ,マ ツヨイグサはいずれもわずかな地点で認 め られた程度であった。

なお,草 姿等はア レチマツヨイグサ型 なが ら,茎 に赤点 を持つ オオマ ツヨイグサ との雑

種 と思 われる個体 があったが,こ の調査ではア レチマ ツヨイグサに含めた。

(8)キ クイモ ・イヌキクイモ

調査結果 を図 9に 示す。

当初はキクイモだけの調査 を行 う予定であったが,両 種の区別が難 しいことと,調 査 メ
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図 8.ア レチマ ツヨイグサの ランク別 メッシュの分布

図 9・ キ クイモ ・イ ヌキ クイモの ランク別 メ ッシュの分布
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図10.ジ ュズダマの ランク別 メッシュの分布

ッシュによっては両種 を分 けずに調べ られた ところもあったので,こ こでは便宜的 に,両

種 を一括 して とりまとめた。

出現率は42,9%で ,こ の調査 の対象植物の中では最 も低 く,平 野部で も生育 が確認 され

ないメッシュがかなりあった。

生育状況指数は11.3で,や は リー番低 い値 となり,全 般 に密度 も低 かったが,相 模原市

では比較的 まとまって生育 していた。

主 な生育場所は河川の堤防等で,市 街地の空地等 にも少数 がみ られた。

キ クイモ とイヌキ クイモについて,両 種の分布状況 をみ ると,圧 倒的 に後者のほ うが多

く,キ クイモが確実 に生育 していたのは,相 模原市 に 4メ ッシュ認め られたのみで あった。

(9)ジュ ズ ダ マ

調査結果を図10に示す。

出現率は51.2%と低 く,分 布は平野部に片寄っていたが,そ の中でも生育の確認 されな

いメッシュがかなり認められた。

生育状況指数は17.1で,全 般に密度は低かったが,平 塚市西部ではやや密度の高い地域

が認められた。

主な生育場所は本田の周辺や河川沿いであった。また,特 に休耕回では群落 となってい

るところがあった。
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図11.ヒ ガンバナの ランク別 メッシュの分布

“0セ ガ ン バ ナ

調査結果 を図11に示す。     .

出現率は69.5%で ,他 の種 とはやや異 なった分布 を示 し,山 岳部 と平野部の相模原市,

座問市,綾 瀬市,藤 沢市 および茅 ヶ崎市等の一部 で生育 が確認 されないメッシュがあり,

平野部 については市衡化の進 んだ場所 と良 く一致 していた。

生育状況指数は24.9とやや低 い値であったが,丹 沢山塊の山麓部 と大磯丘陵一帯 では密

度 が高かった。 また,相 模川以東の地域 では全般 に密度 が低 かった。

主 な生育場所は丘陵地の谷間にある,谷 戸田 と呼ばれる水田の周辺 に最 も多 く。 その他

河川の堤防や墓地の周辺等であった。 また,農 村地帯 に分布が限 られる傾向が認 め られた。

考  察

(1)緑地の減少 と帰イと植物

この調査 における各 メッシュはそれぞれに多様 な環境 を含んでいるため,タ イプ別に分

類す ることは難 しいが,こ こでは森林及び緑地の面積比率 (以下緑地率 と呼ぶ)に 着 目し,

分類 を試みた。 なお,緑 地率は国土地理院発行の 2万 5千 分の 1土 地利用図 から求め,下

記 に示す 6つ の ランクに分類 した。
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この結果 をランク別 に色の濃淡で表現 し,図 12に示す。各 ランク別の土地利用状況 は概

ね次の通 りである。

ランク I～ 工 :ほ とん どの メッシュが丹沢山塊 にあた る山岳部である。 また, ランクロ

では山麓部の平担地 を一部含むメ ッシュがある。

ランクロ～IV:主 として丘陵地 や低山地 で,大 磯丘陵や丹沢山塊の山麓部 に分布す る。

ランクV～ Ⅵ :ほ ぼ平担 な地域 で,市 街地 と農耕地 が土地利用の主体 となっている。

調査対象植物の生育状況指数 を,緑 地率の ランク別 に表 し,図 13に示す。

緑地の減少 と市街地 の増加はほぼ反比例の関係 にあると考 えられるが,緑 地率 が低下す

るにつれて増力回しているものには七イタカアワダチソウ,オ オブタクサ,ア レチウ リ,ア

レチマ ツヨイグサ,キ クイモ ・イヌキ クイモおよびジュズダマが認め られた。特 にセ イタ

カアワダチソウとオオブタクサではこの傾向が顕著 に認 め られ,両 種 は緑地率の低 い平野

部 を主 な分布域 として生育 していることが裏づけられた。 この ことは,両 種の植物 が少 な
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いところほ ど,自 然度の高い場所であるとも言 えるよ うに思 われる。

オオア レチノギ ク,ヒ メムカシヨモギおよびアメリカセ ンダングサでは緑地率 との相関

は認 め られなかったが,こ の ことは,こ れ ら3種 の好 む生育環境の幅 がかなり広いことを

示 していると思 われ る。

ヒガ ンバナはランクエ～皿 (緑地率40～ 79,9%)の ところで高い値 を示 し,こ の種 が緑

地 と農耕地 の混在 した,丘 陵地的 な環境 に多いことが裏づけられた。 また,ラ ンク I(緑

地率80%以 上)で はほ とん ど生育 がみ られなかった。本種 は人間 との関 わりが強 く,主 と

して農村地帯 に多い植物 であるが,市 街化 が進 むにつれて減少 してい く傾向が認 められた。

したがって,農 村地帯 が市街地へ と移行 してい く状況 を示す指標植物 になるもの と思 われ

る。

2.市 街化 と帰化植物

市衛化の進展 と帰化植物 との関係 を知 るため,緑 地率の ランクVI(0～ 9.9%)に 相 当す

る8σメ ッシュについて,次 に示す 3段 階 に区分 し考宗 を試みた。

a.市 街化の進 んだメッシュ (市街地率75%以 上)   メ ッシュ数 35

b.市 街地 と農耕地 が混在 したメッシュ         メ ッシュ数  33

c.農 耕地 が多いメッシュ (農耕地率75%以 上)    メ ッシュ数 12

その結果 を図14に示す。一般 に市街化 が進むほど,生 育密度が低 くなる傾向が認められ,

セ イタカアワダチソウ,オ オア レチ ノギ ク,オ オブタクサ,ア レチマツヨイグサ, ヒ ガン

パナで頭著 に認め られた。 また, ヒ メムカシヨモギ,キ ク十モ ・イスキ クイモでは市衡化

が進 むと生育密度 が高 くなるとい う逆の傾向 を示 した。

沼田 (1972)は 帰化植物 を都市化の指標 としてとらえるよりも,む しろ地表れ乱 とい う,

都市化の一現象 を表す指標 として用いたほ うが良いと述べている。今回の調査で も,開 発

で きる土地 がまだ残 っている,b,cラ ンクの ところで高い値 を示 したことは,こ れ らの

地域 が現在,開 発 による地表機乱 が盛 んに行 われていることを示 していると考 えられ,実

際の状況 とも一致 していた。

3.河 川 と帰化植物

河川周辺は帰化植物 の宝庫 となってお り,最 も生育 に適 した場所の 1つ になっている。

この調査 においても調査地点 として,多 く選ばれてお り,こ こでは調査対象植物の全てが

確認 され,オ オブタクサやア レチウリ等では大群落 となっている場所 も多かった。

奥田 (1972)は 多摩川 における調査 をもとに,水 質汚濁 によって好窒素性植物 が増加す

ることを指摘 し,例 としてセ ンダングサ属,ギ シギ シ属, シ ロザ属, イ ヌノフグリ属 など

をあげ,帰 化植物のほ とん どがこれに含 まれるとしている。 さらに奥 田 (1975)は 具体例

として,ア メリカセ ンダングサ,オ オブタクサ,ア レチウリの 3種 の名 をあげている。

今回の調査 で もオオブタクサ,ア レチウリが河サll周辺 に多 くみ られたが,い ずれも河川

の水質汚染 が進 んだ ところに特 に多い傾向が認め られた。 この調査 における対象地域内の

比較的大 きな河川 としては相模川,境 川,金 目川があるが,平 野部の流域 では上流部 を除

いてほぼ全域 か ら両種の生育 が確認 され,水 質汚染 がこれ らの河川 にも及んでいることが

裏づけ られる結果 となった。
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もう1つ の指標植物 としてあtデられていたアメリカセ ンダングサは,上 流部の清流 に近

い水質の ところにも良 く生育 してお り,様 々な環境 に幅広 く生育で きる種であるため,河

川の汚染 に対す る指標植物 としては,必 ず しも適当でないもの と思 われる。

摘  要

1984年 7月 から10月にかけて,身 近 な帰化植物10種類の分布及び生育状況の調査 を行 っ

た。 その結果次の点が明 らかとなった。

(1)こ の調査 ではオオアレチ ノギクが最 も普通で,か つ広 く分布 していた。 しか し,平 野

部 に限って生育密度等 も考慮す ると,オ オブタクサが最 も優勢であると考 えられた。

(2)緑 地率の面から帰化植物の生育分布状況 をみ ると,緑 地率 が低下す ると帰化植物 が増

加す る傾向が認め られ,特 にセイタカアワダチソウ,オ オブタクサでは頭著であった。
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( 3 )オ オアレチ ノギ ク, ヒメムカシヨモギ,ア メリカセ ンダングサは緑地率 と生育状況 に

明確 な本目関関係はみ られず, また, 山岳部 にもかな り侵 入 していることが明 らかとなっ

た。

(4)ヒ ガ ンバナは農村地帯 に多 く生育 し,市 街化が進行す ると減少す ることから,農 本寸地

帯 が市街地へ と変化 して行 く状況 を示す,指 標植物 になるもの と思 われた。

(5)平 野部 において市街地率 と帰化植物 との関係 をみた ところ,市 街化の進んだ ところで

は少 な く,む しろ周辺部の開発 が進行中の ところに多 く生育す る傾向がみ られた。

(6)河 川の汚染 と帰化植物 との関係 をみ ると,オ オブタクサ とアレチウリは水質汚濁 が進      。

む と多 くなる傾向が認 め られ,河 川の汚染 に対す る指標植物 になるもの と思 われた。
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神奈川県立自然保護セ ンター調査研究報告 2(1985)

1984年 夏期合宿土壊動物調査報告

東邦大学生物部

は じ め  に

昨年 に引 き続 き今夏 も神奈川県立 自然保護セ ンター を利用 させて頂 き 「土壊動物」の調

査 を行 った。 ここで調査地,施 設 を提供 して下 さった神奈川県立 自然保護セ ンターに厚 く

感謝す る。

調 査 場 所

セ ンター内 「昆虫の森」付近の二箇所 に設置 した。

1.谷 あいの,植 林 が施 された湿性地 で,下 草 にはアザ ミ,オ オバ ヨ,ア ケピ, ドクダ ミ

他 が確認 された。

2・ 高 木層 をヨナ ラが大勢 を占める下草のまば らな緩やかを傾斜の山地 。(昨年,調査場所

とした環境 と同条件。)

3,上 環境 に近いササの群生地 。

調 査 方 法

設置 した三環境 それぞれに於 いて方形 わく (50cm×50cm)を ランダムに四箇所置 き,深

さ 5 cm位までの土及び枯枝,落 葉等 を採集 し,そ こよ り動物 を直接採集法 により捨 い出 し

(この方法のために,対 象は大型及び中型土壊動物 と呼ばれるもの となった9, ミ ミズは

7%― ホルマ リンにて,他 の動物 は75%一 アルコールにて固定 し,実 体頭微鏡及び光学頭微

鏡 を用いて科 まで を基準 に同定 を行い各環鏡の動物構成 をみたち

結  果

三環境 における出現動物 と母比率の区問推定 を行 った結果 をグラフ化 したもの を附表に

示すが 3の 環境 における二箇所のコ ドラー トのデー タが使用不可能 となったことを予め断

つてお く。 そこで今回出現 した動物数であるが 4門 9綱 29目102科に渡 った。 (但 しセ ン

チュウは,綱 まで, ダニは王 目まで,昆 虫綱 の幼虫 に関 しては目までの同定 に留 まった9

各環境 については,

1.4P弓 8利弱23目72呑斗  紹蛸Bヤト去究  27181日'ト

2.3 // 8 ク22ク51タ      ク     1612 ク

3.3 ク 8 ク25ク69ク      ク     (1439ク )

であった。

又,母 比率の区問推定は次 に示す佐久問 (1 9 6 4 )の近似式 を用いて信頼度95 %に おいて

行 った。
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1の環境における出現動物

N 6 綱 目 科 (王目)

1 袋形動物 線虫 ] 7

０
　
　
　
　
　
●

秩体動物 阪足 中 腹  虫 ヤ マ タ ニ シ 1

3 柄   眼 ベッコウマイマイ 1 1

オナ ジマ イマ イ 1 1

本 ジ レ ガ イ 1 1

オカチョウジガイ 1 1

環形動物 貧毛 近 生 殖 門 ヒ  メ ミ ズ 1 4

8 後 生 殖 問 ジュズ イ ミ ミズ 1 1

フ ト  ミ  ミ  ズ 0 2

節足動物 昧形 カ エ ム シ ッ チ カ ニ ム シ 1 7 ] 9

ョ ケ カ エ ム シ 5

ダ    ニ 隠気門 (亜目) 4 7 4

'中
  気   門
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表中にこの環境における優 占種に 去
印,俊 勢種に

専
印を付 した。

2の 環境における出現動物

胤 綱 目 科 (亜目)

1 軟体動物 腹足 中 腹  足 ヤ マ タ ニ シ 4

口
　
　
ｏ

”　　　０

2 柄 眼 ナ メ ク ン 1 1 ，
を

環形動物 貧毛 近 生 殖 門
'ヒ メ  ミ  ミ  ズ 1は

4 後 生 殖 門 ツ リ  ミ  ミ  ズ 7

5 フ ト  ミ  ミ  ズ 6 7

節足動物 昧形 カ エ ム シ ツ チ カ エ ム シ 5 l

7 コ ケ カ エ ム シ 4 ]

メ ク ラ カ ニ ム シ 5

ダ
い
隠気門 (亜日)

t中 と丸 7

中
前 気

財 生
小

気 1 1

真 生 クモ ガ ケ ブ グ モ 4

タ ナ グ モ 1 1
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N 6 綱 目 科(亜目)

節足動物 除形 真 正 ク モ ハ エ ト リ グ モ 1 1 ] 3

Ｂ
　
　
ロ

フ ク ロ グ モ 7

甲殻 端 脚 ハ マ ト ビ ム シ 3

等 脚 ワ ラ ジ ム シ 1 4 2 7

オ カ ダ ンゴ ム シ 9

ダ ン ゴ ム シ 2 2

倍脚 オビヤスデ ヤ ケ ヤ ス デ 1 4 5 5

バ バ ヤ ス デ 1 3

オ ピ ヤ ス デ 1

ヒメヤスデ ヒ メ  ヤ  ス  デ 6

特脚 イシムカデ イ シ ム カ デ 5 7

トゲ イ シム カデ 1 1

ジ ″、カ デ ナガズ ジム カデ 1 4 3

オオン、カデ メ ナ シ ム カ デ l

結合 ナ ミ コ ″、カ デ 4 6 2

ヤ サ コ ム カ デ 1 1

二せ」( ト ビ ″、ラ ヒ メ ト ビ ム シ 5 4 1

イ ボ ト ビ ム シ 6 9

ラ ロ ト ビ ″、シ

“
ツ チ ト ビ ム シ

ア ヤ ト ビ ム シ i C 5 1

キ ス ト ビ ム シ 1 1

ト ゲ ト ビ ム シ 4 6 1 5

マ ル ト ピ ム シ 3

コ ム  シ ナ ガ コ ム シ 1 7

直 辺 (幼 虫 )

推 辺
' (幼

虫 ) 2

双 翅 (幼 虫 )

鞘 辺 (幼 虫 ) 9

ハ 本 カ ク シ 1 1

ア リ ゾ カ ム シ 3 1

ヨ メ ッ キ ム シ 1 1

ヒ ラ タ ム シ 3 1

ゴ ミム シ ダマ シ 1 1 1

ム ン

ゾ ウ ム ン 1 1

膜 翅
●
ァ

表中にこの環境における優占種に 米
印,優 勢種に '印

を付 した。
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3の 環境における出現動物

路 綱 目 科 (亜目)

1 軟体動物 腹足 原 始 腹 足 ゴマ オ カ タニ シ 3

ヤ マ キ サ ゴ 4

中 腹  足 ヤ マ タ ニ シ 1 2

ア ズ キ ガ イ ] 1

基 眼 ケ ン ガ イ 1 1

柄 眼 ニッポンマイマイ 2

ネ ジ レ ガ イ 1 1

環形動物 貧毛 近 生 殖 P:
tヒ メ ミ ミ ズ

9 後 生 殖 P[ フ ト ミ ミ ズ 2

節足動物 味形 カ エ ム シ
・
ッ チ カ エ ム シ

'コ
ケ カ ニ ム シ 1

ザ トウムシ
・
アカザ トウムシ 1

ダニザ トウ ム シ 2

ダ
・
隠気門 (亜目) 4,

・
中 丸 1

・
前 気 1

異 爪

真 正 ク モ コ サ ラ グ モ

ヒ メ  グ  モ 1 1

20 タ ナ グ モ 1

キ シ ダ グ モ

コ モ リ グ モ

ハ エ ト リ グ モ 2

フ ク ロ グ モ

ワ ン グ モ 1 ]

甲殻 等 脚 フ ナ ム ン 1

ワ ラ ジ ム シ

ダ ン ゴ ム シ 1 1

倍脳 オビヤスデ ヤ ケ ヤ ス デ 7

バ バ ヤ ス テ 1 2

オ ビ ヤ ス デ 2

ヒメヤステ ヒ メ ヤ ス テ 1 1

イシムカテ イ シ ム カ テ 1 2

34 トゲ イ シム カテ

ジ ム カ テ ッ チ ム カ テ 1

ナ ガズ ジム カテ 7

オオムカテ メ ナ シ ム カ デ 1 3

結合 結
△ ナ ミ コ ム カ デ 1 4

ヤ サ コ ム カ デ 2



表中にこの環境における優占種に お印,優 勢種に
'印

を付した。
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県民参加による調査研究の結果について

とりまとめ責任者

伊 藤  正  宏
培

は  じ  め  に                         ,

県立 白然保護セ ンターでは,県 民にrt然保護思想 を普及す る一つの方法 として,「 県民

参加による調査研究」 を行っている。 これは,身 近な自然の中からテーマ を選び,県 民の

積極的な参力Hを得なが ら,専 門研究者の指導の もとで調査研究活動 を行い,そ の結 果の と

りまとめ をす るとい うものである。昭和59年の夏 には,小 学生,中 学生 を対象 とした 「ヒ

沢川の水生昆虫」 および 「土の中の小 さな生 き物」の調査研究 を行 ったので,こ こにその

概 要 を紹介する。

1.七 沢川の水生昆虫

(1)調査の 目的

七沢川には どのよ うな種類の水生昆虫が生息 しているかを知 るとともに,そ れ らか川の

中で どの よ うな働 きをしているのか,ま たお互いのつ なが りは どうなっているのか を考え

る。

(2)調査方法

七沢川の 2地 点 (図 1)で ,プ ランク トンネ ッ トを用いて石の下や泥の中に生息す る水

生昆虫 を採集 し,室 内に持 ち帰 って,実 体頭微鏡 を使 つて分類,同 定 を行った。

(3)l調査期間

昭和59年 8月 1日 及び 8月 2日

(4)調査参加者

324路

豪
県立自然保護センター
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老人 リハビリ

彰み玉川小学校
総合リハピリ

伊勢原

図 1.七 沢サ11の担査地

(5)調査研究指導

斉 藤  知  一 先生

{6)調査結果

調査の結果,七 沢川では カゲロウ12種, ト ンボ 7種 ,カ ワゲラ 1種 ,半 辺 目 2種 ,広 辺

日 1種 , ト ビケラ 9種 ,鞘 辺 目 4種 ,双 辺 目 1種 の合計37種の水生昆虫が記録 された。 そ

れ らを種類別,調 査地点別 に整理 した ものが表 1で ある。A地 点では24種,B地 点では30

種が記録 されたが,両 地点に共通す る種は17種であった。

七沢川で記録 された水生昆虫の 多くは,清 流 に生息す る非耐忍種で,汚 れた水にも生息出

出来 るいわゆ る耐忍種は, コ ガムシ ・ヒメゲ ンゴロウ ・ミズスマ シだけである。 この こと

は,乃七沢川の水質が きれいであることを示 している。

次に,食 性によって水生昆虫を分類 してみた。その結果,生 産者である後小藻類 を直接

食べるオ 1次消費者としてカゲロウ ・トブケラ ・ガガンボなどがあげられた。また,こ れ

らの昆虫を食べるオ 2次 消費者としては,ヘ ピ トンボ ・ヨオニヤンマ ・ナベブタムシなど

があげられ,オ 1次消費者とオ 2次消費者の性質を兼ね合せた雑食者としては,カ ワゲラ

があげられた。



表 1.七 沢川で記録された水生昆虫

水 生 昆 虫 調査地点 水 生 昆 虫 調査地点

グループ 種 名 A B グループ 種 名 A B

カ

ゲ

ロ

ウ

シ ロ ハ ラ ヨ カ ゲ ロ ウ

ナ ミ フ タ オ カ ゲ ロ ウ

チ ラ  カ  ゲ  ロ  ウ

マ ダ ラ カ ゲ ロ ウ

シ ロ タ ニ ガ ワ カ ゲ ロ ウ

キ イ ロ カ ワ カ ゲ ロ ウ

ク ロ マ ダ ラ カ ゲ ロ ウ

ア カ マ ダ ラ カ ゲ ロ ウ

フ タ ス ジモ ンカ ゲ ロ ウ

ク ロ タニ ガ ワ カゲ ロ ウ

モ  ン  カ  タ  ロ  ウ

オ ビ カ メ ロ ウ

+

十

十

十

十

十

十

十

十

十

+

+

十

+

十

+

十

十

カワゲラ ジ ョ ウ ク リ カ ワ ゲ ラ 十 十

半 翅 目
ンヽ
　

ポ

ムタブべナ
　
ァ

+ 十

　

■

広 辺 目 ビ ト ン ボ 十 十

ト

ピ

ケ

ニ ン ギ ョ ウ ト ピ ケ ラ

ウ ル マ シ マ ト ピ ケ ラ

ヒゲ ナ ガ カ ワ トビ ケ ラ

ン ロ フ ツ ヤ ト ピ ケ ラ

オ オ シ マ ト ピ ケ ラ

イ ノプ ス ヤ マ トビケ ラ

ヨ カ ク ツ ツ ト ピ ケ ラ

ツダヒゲナガカワ トピケラ

ヨ ヨ ウ チ ト ピ ケ ラ

十

十

＋

十

十

十

十

+

+

+

十

　
十

　
■

ト

ボ

ム ト

　

ヤ

ンヽ
　
　
一
一

カ

　

オ

ボ

オ ニ ヤ ン マ

ダ ピ ド サ ナ エ

キ イ ロ ヨ ヤ マ ト ン ポ

ヒ  メ  サ  ナ  エ

リ ヤ

十
　
■
　
　
　
十
　
＋
　
十

十
　
　
　
＋
　
十
　
＋

+

精 期 目

ル
　

ンヽ
　
ウ

　

ンヽ

ウ

ム

ｈ

マ

・　
　
ン
　
ス

ャン
　
ガ
　
ゲ

ン

　

　

メ

ズ

ゲ
　
ヨ
　
ヒ
　

ミヽ +

十
　
十
　
＋

双 勉 目 キ リ ウ ジ ガ ガ ン ポ 十 +

種 敏

備考 :十は記録 されたことを示す。

表 2.食 性からみた七沢川の水生昆虫

名種

第 1次 消費者

第2次 消費者

シロハラコカダロウ,ナ ミフタオカゲロウ,チ ラカゲロウ,

マダラカゲロウ, シロタニガワカゲロウ,キ イロカワカゲロウ,

クロマダラカゲロウ・アカマダラカゲロウ,フ タスジモ ンカゲロウ・

クロタニガワカゲロウ・モ ンカゲロウ,オ ビカメロウ.

ニンギ ョウ トビケラ,ウ ルマーシマ トビケラ, ヒゲナガカワ トピケラ,

シロフツヤ トピケラ,オ オシマ トビケラ,イ ノプスヤマ トピケラ,

コカクツツ トピケラ, ツダヒゲナガカワ トビケラ, ヨヨウチ トピケラ,

キリウジガガンボ,

ムカシトンボ,ヨ オニヤンマ,オ ニヤ ンマ,

ダビドサナエ,キ イロコヤマ トンポ,ヒ メサナエ

カ トリヤンマ,ナ ベブタムシ,ア メンポ

ヘ ビトンポ・ ゲ ンジボタル, コガムシ

ヒメゲンゴロウ, ミズスマシ

者食雑 ジョウクリカワゲラ
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2.土 の中の小 さな生き物

(1)調査の 目的

上の中には どのよ うな生 き物 が生活 しているのかを調べ,あ わせてそれらの 自然 界での

働 きについて考 える。

(2)調査方法

自然保護セ ンターの野外施設 「昆虫の森」,で 50×50cmの方形 コ ドラー トを取 り,深 さ 5

cmまでの落棄や上 を採集 し,そ の中に生息す る動物 を肉眼 およびツルグレン装置 (図 2)

を用いて抽出 し, それ らを実体頭微鏡 を用いて分類 した。

落築 ・落杖

ガーゼ

ざる

ロー ト

図2.ツ ルグレン装置

(3)調査期間

昭和59年8月 9日 及び 8月 10日

(4)調査参カロ者

24名

(5)調査研究指導

青 木 淳 一 先 生 ,原 田 洋 先 生

(6)調査結果

土や落葉の中で認められた動物 を表 2に 示す。それらの内,陸 貝 ・ミ

リ ・クモなどは,比 較的体の大きを動物で,肉 眼によって,ま たカエム

ミズ ・ヤスデ ・ア

ン ・ササ ラダニ ・



トビム シなど小型の動物は,ツ ルグレン装置 によって抽出分類 された。

表 3.昆 虫の森の落葉や土の中の生き物

動 物 名 肉眼
ツルグレン

装  置
動 物 名 肉眼 ”

置
グ力

装

隆      貝

ミ     ミ    ズ

線      虫

ハエ ・アブ幼虫

ヤ   ス   デ

ム  カ   デ

ト ビ ム シ

ア ザ ミ ウ マ

ア      リ

甲 虫

十

+

十

十

十

十

十

十

十

十

+

カ メ  ム  シ

ヨ オ ロ ギ

ザ ト ウ ム シ

カ ニ ム シ

タ モ

サ サ ラ ダ ニ

ケ  ダ   ニ

ワ ラ ジ ム シ

ダ ン ゴ ム シ

ヨ ヨ  エ  ビ

+

+

+

十

十

十

■

十
　
　
＋

＋

備考 :+は 抽出できたことを示す

実体顕微鏡を用いた観察では,土 や落葉の中で生活する動物には,概 ね⑦体が小さい,

④体形が細長い,② 体形が平たい,○ 穴を堀る肢をもつ,①色彩が地味である,な どとい

った特徴があることが示された。

次に,i由出 された動物 を,そ れぞれの食性 によって分類 してみ ると図 3の よ うになつた。

すなわち,落 葉や朽 本などを食べ る動物 が全体の45 % ,虫 を捕 えて食べ る動物 が同 じく25

% ,雑 食性の動物 が同 じく30 %を 占めていた。

0           20           40
1            1            1

８０

‐

６０

‐

1∞%

落葉 や朽 木 を食べ るもの

隆貝,ミ ミズ,ヤ ステ| トビムシ,サ サラダニ,ワ ラジムシ,ダ ンゴムシ,

虫 を捕 えて食べ る もの

ケダニ,ム カテ|ザ トウムシ,カニムシ,クモ

雑 食性 の動物

線虫,コ オロiア ザミウマ,ア リ,甲虫,カ メムシ,ハエ,ア プ幼虫

ヨヨェビ,

図3.「 昆虫の森」内の土の中の動物の食性による分類
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モ ウ ソ ウ チ ク P施 ″ o s ' a c t t s  p切 あe s c cη s  M A Z E Lの

開花結実継代調査

増 子 忠 治
基

ま え  が  き

タケ類はごくまれに開花す るが,モ ウソウチ クも例外ではない。開花の原因 については

これまでに同期説,環 境説 などがあげ られてい るが,詳 細 は明 らかにされていない。

最近神奈川県立湘南青少年の家 (大磯町高麗)と 神奈川県林業試験場 (厚木市七沢)の

構内に植栽 されているモウソウチ クが開花結実 した。 自然保護 セ ンターでは,自 然観察 の

展示 に資す る目的で,こ れ らの種子 を譲 り受けて播 き,そ の生育状況 を観察 しているので,

これまでの観察結果 を報告す る。

モウツウチクの出来

調査 してい るモウソウチ クの親竹は,1912年 ,前 田政次郎氏 〈l口中村小学校教員)が 横

浜市緑区の竹林 で開花結実 した種子 を故牧野富太郎博士の指導で播種 し,そ の発芽 した も

のを由来 とす る。この竹林のその後の経過は,次 の とお りで,まず緑区に住 む斉藤易氏が実

生竹林 として育成 し, これを1958年に京都大学 に,ま た1960年に神奈川県立湘南青少年の

家 (旧神奈川県林業指導所)に 分根 し, さらにその地下茎 が1968年4月 に神奈川県林業試

験場 に移植 された。 これ らのモウソウチ クが1979年7月 にいっせいに開花結実 したもので

ある。開花の状況 を図 1に ,ま たその生立位置 を図 2に 示す。 なお,開 花モウソウチ クの

性】犬および処理経過 を表 1に 示す。

図 1.開 花 したモウソウチ ク A:全 景,B:花

59

ま神奈川県立 自然保護センター
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図 2,開 花 モ ウソウチ クの位置 (●F口)

A.神 奈川県立湘南青少年の家

B.神 奈川県林業試験場      ・

表 1 開 花モウソウチ クの性状 および処理経過

開花

伐竹

本数

最大 目通 り周囲

最少目通 り周囲

神奈川県林業試験場

1 9 7 9年 7月

1979年 11～ 12月

1 5本

22.5cm

18cm

調査および管理

10日間低温処理 した種子 を,1980年 4月 16日プラン トベ ッ ト (巾36cm,長 さ45cm,深 さ

10cln)に川砂 または赤土 を入れて播種 し,約 2 Elmの厚 さに覆上 した。播種粒数は204粒 で

あった。 プラン トベ ッ トは 自然保護 セ ンター内の雨 に当た らない半 日陰の場所 に新開紙 を

覆 って置いた。

1980年 5月 16日にわずかに発芽 した。結果的に発芽 したのは41粒で,発 芽率は20%で あ

った。立枯病防止 を目的に,同 年 6月 2日 に タチ ガレンの1,000倍 液 を全面に散布 した。

また肥料 として,同 年 7月 6日 に油粕 の 1,000倍 液 を,1981年 3月 10日に化成肥料 をごく

少量施 した。

竹の首 が 1～ 2葉 になった段階で,梓 を侵 かす害虫が認 め られたので, 6月 10日にス ミ

チオン1,500倍 液 を散布 した。

同年の 7月 8日 苗 が 4～ 6 cmになった時 ,素 焼の鉢 (直径12cm深さ1lcm)34本 を播種床 に

用いた時 と同様の培養上で植替 えをした。

ぅ
コ

ノ

神奈川県湘南青少年の家

1 9 7 9至17月

1 9 7 9年1 0月

1 2本

12cm

2  c m
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その後,害 虫などによる被害 が原因で20本が枯死 し,残 りは21本となつた。 この うち12

本 を1982年3月 31日に神奈 川県林業試験場 に分譲 し, 9本 は1983年5月 18日に自然保護 セ

ンターの高畑 に移植 した。播種モウソウチ クの管理経過 を表 2に ,移 植後の管理経過 を表

3に 示す。なお,1983年 5月 における播種モウソウチ クの状況 を図 3に 示す。

図 3.播 種 によって成育 したモウソウチ ク

(1 9 8 3年5月 1 5日撮影)

つ

↑

営

恥

テ

表 3.苗 畑移植後の管理状況

内 容 年 月 日 備 考

移 植 1983年 5月 18日

苗数 9本 ,首 高10～45cln

(平均21.4cln)

株立数 1～ 3本 ,業 数 3～ 6枚

除 草

1 9 8 3年 6月 1 0日,  6月 2 9日

7月 2 0日,  8月 2 5日

9月 3 0日

1 9 8 4年 4月 2 6日,  5月 1 0日

6月 2 0日,  7月 1日

9月 1 0日

合計10回,手 抜 き

施   】 巴
1983年 9月 30日

1984年 7月 1日

化成』巴料 (全面ばらまき)

鶏ふん15 k 9 (   ク   )
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今後の調査に当 って

植物の分類では,花 や果実などが大切な材料 となる。 タケ類の場 合開花結実がまれなの

で材料に乏 しい。 そのため肩毛,枝 の数,術 の出方などが分類の根拠 となる。モウソウチ

クの葉は一般 にそれ程 大きくなく,ま た肩毛は少な くて小枝 に平行 している。 これに対 し

て r 然ヽ保護セ ンターで育成 している実生モウソウチ クは葉が大 きく,そ の うえ葉附の先に

多くの肩毛 があるなど形熊的な差共が認め られるので,今 後は形態的特14・の遷移 を重点に

して調査 を統 けてい く必要がある。
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