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神奈サll県におけるホンドタヌキの

生態に関する調査

飯  村 証 ヽ

表

Notes on the ecology Of Raccoon dog in Kanagawa Prefecture

Takeshi IIMuRA

は じ  め  に

ホンドタヌキ州レ物″勿物S夕殉りθ%θガ所夕sυわ夕7あ 容 Terlminck,1884(以 下タヌキ)は 食

肉目,大 科,タ ヌキ属の中型獣で,大 科の中では極めて原始的な獣である (今泉,1978)。

また,タ ヌキの仲間は東部アジアだけに生息し,わ が国以外では朝鮮半島,シ ベ リアのウ

スリ・アムール地方,中 国, トンキンに分布する東亜の特産動物でもある。

タヌキは神奈川県の各地でその生息が認められていたが, とりたてて話題になることは

なかった。しかし,最 近は新果の住宅地内でその姿を見かけたり,マ ンホールや排水管が

巣になっていたり,あ るいは交通事故で保護されるなど,タ ヌキの話が頻繁に聞かれるよ

うになり,丹 沢山塊や箱根山地の山麓の一部の地区では養鶏場および農作物等の被害が訴

えられるようになった。

タヌキは毛皮に利用価値があり, また人里の動物 ともいわれているように,わ れわれに

とっては身近かな動物 として親しまれてきた。しかし,そ の生態に関してはあまり調査研

究が進められていない。筆者は,こ れまで野生鳥獣の管理の観点から神奈川県におけるタ

ヌキの動態について資料の集積に努めてきたが,こ こにその知見をとりまとめたので報告

する。

調 査 方 法

タヌキの分布に関する調査は1983年3～ 4月 に行った。生鳥、状況は夜間の直接観察によ

るほか,足 跡 とタヌキ道,糞 の存在等を確認することにより把握し, また地元の甲種狩猟

登録者および農作物生産者等の被害情報をも状況把握の資料として用いた。

死亡個体は各地区行政センター自然保護担当者の連絡により,現 場において検索記録さ

れたものである。タヌキの年度房U捕獲数は環境庁発行の鳥獣統計によった。その他の調査

方法は各項 目において述べることとする。

調査結果および考察

1.生 息状況

1)分 布の現状

※神奈川県立自然保護センター Kanagawa Prefectural Nature Conservation Center



タヌキの生烏、地 (行動圏)の 分布の状況を図 1に 示す。主な分布地は丹沢山塊の東部,

南部および西部の山麓一帯,箱 根外輪山の山麓一帯および内輪山の一部,大 磯丘陵の山麓
一帯,相 模川上流の河岸 (津久井地区),三 浦半島の一部などで,そ の地区・市町村名はつ

ぎのとお りで (図 1参 照),行 動目の総面積は190.4km2であった。

西湘地区

湯河原町奥湯河原,箱 根町箱根 ・仙石原 宮ヽノ下,小 四原市石橋 ・米神 ・根府川 ・久

野 ・舟原 ・和留沢 。国府津

図 1.タ ヌキの生息地の分布

● ,タヌキの行動圏;―・―,地区界;

0,市 町村界; ▲,山頂;… ,鉄道i

O ,湖

足柄上地区

南足柄市三竹 ・中沼 ・狩野 ・福泉 ・弘西寺 ・矢倉沢 ・地蔵堂,山 北町皆瀬川 ・人遠 ・

八丁 ・山市場 ・神尾田 ・玄倉 ・中川 ・幽神,松 田町虫沢 ・萱沼 ・弥勒寺 ・大寺 ・宇津

茂 ・田代 ・稲郷,大 井町神山 ・篠窪 ・柳 ・山田

湘南地区

二宮町山西 。一色 ・中里,大 磯町黒岩 ・生沢 ・東小磯 ・高麗,平 塚市出紐 ・下者沢 ・

琵琶 ・新田,秦 野市名古木 ・小蓑毛 ・蓑毛 ・寺山 ・鶴巻,伊 勢原市上粕谷 。日向 ・上

子易 ・大山

県央地区

厚木市七沢 ・谷戸 ・広沢寺 ・大沢,清 川村金翅 ・別所 ・谷太郎川 ・法論堂 ・唐沢 ・馬

場 ・落合 ・札掛,愛 川町三増 ,箕輪 ・大塚

津久井地区

津久井町津久井湖湖岸 ・相模川河岸,相 模湖町相模湖湖岸,藤 野町相模湖湖岸
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横浜地区

横浜市戸塚区 ・金沢区 (円海山とその周辺)。緑区 (寺家町 ・長津田町)

川崎地区

川崎市多摩区 (黒川 ・栗木 ・万福寺 ・生回)

横須賀 。三浦地区

鎌倉市今泉,逗 子市沼間,横 須賀市逸見 ・衣笠 ・長瀬 ・長沢,葉 山町上山口,三 浦市

金田

神奈川県では環境庁の委託で,1977年 度に第 2回 自然環境保全基礎調査が実施 され,動

物関係ではタヌキの分布調査がアンケー ト方式で行われている(神奈ナll県,1978)。 この調

査は 5万 分の 1の 地形図を縦横それぞれ 4等 分 して出来たメッシュ(縦約2.30km,横約2.85

km)に おいて,生 息している,生 息していない,か つて生癌、していたの設間のもとに狩猟

者等から回答を得たもので,そ の結果をつぎのように考察している。すなわち,現 在市街

化の進んでいる地域にもなお多くの個体の生月、がみられ,個 体数は増加の傾向にあって環

境適応力が強 く,山 間部においては人里近 くに現われる傾向が強まっていると。この調査

では生息をメッシュ単位で図化 し,ま た個体群密度の階級わけ.もしていないので,筆 者の

それに比べればかなり大ざっぱであるが,分 布に関しては大局的に一致 していることが認

められ,現 在の絶滅箇所の分布でもほぼ一致していた。絶滅の原因は都市化によるタヌキ

の生息地の破壊である。

2)食 物の供給源

タヌキは植物質も動物質も摂る,い わゆる雑食性の動物 として知 られている。個体数が

増加 している地域にはかなり豊富な食物の供給源があり,そ れはつぎのとおりであった。

ア.残 飯等 イ.ミ カンの漿果

ウ.マ ス釣 り場の魚の内臓等  工 .シ カ ・イノシシの捕獲地での内臓等

オ.養 鶏場でのニワ トリ

キ.そ の他

力.休 耕地で繁殖しているノネズミ等

残飯等は家庭や食堂等から排出されるもので (図2),と くに家庭では屋数内の裏山の露

土上に捨ててお くものが採餌の対象になって

いた。この残飯等は最近の豊かな食生活を反

映して量も多くなってお り,ま た残飯 とはい

え質も向上 しているのが実態である。 ミカン

は豊作の年には価格が低廉 となるため,そ の

奨果が国に山積みの状態で放置される。丹沢

山塊や箱根山地の山麓には河川を利用しての

マス釣 り場が各所に設けられているが,釣 ら

れた魚は河原で料理食用に供され,内 臓や残

飯が河原に放置されることが多かった。

丹沢山塊ではシカ ・イノシシの狩猟 (また

は有害獣駆除)が 行われるが,捕 獲された獣 図2.裏 山に捨てられている残飯等



図3.タ ヌキが侵入加害している養難場 図4.土 中に埋めた死亡ニワトリを

タヌキが堀り出したあと

の内臓は一般にその場で摘出され,山 中に放置されるものであった。また,同 山塊の山麓

では養鶏が盛んであるが(図3),タ ヌキは養鶏場に侵入し,ニ ワトリを捕食していた。さ

らに,ニ ワトリの死亡個体を肥料として栗林等に埋めたが(図4),タ ヌキはこれを掘り起

こして採餌していた。

休耕地は雑草が生い繁り, ノネズミ類が繁殖し,タ ヌキはこれを捕食していた。その他

にゴルフ場の層篭 (空健の残汁や残澄)や キャンプ場の残飯等も食物の供給源として無視

出来ないものであった。

以上にみるとおり,タ ヌキは人為的な食物供給に裏打ちされて繁殖し,生 癌、域を拡大し

ているといえるようである。

3)死 亡

(1)死 亡原因別掘査

神奈川県立自然保護センターでは鳥獣保護思想普及啓発の一環 として,県 民から届けら

れた傷病鳥獣の救護を行っている。1979年11月から
'85年2月 までに保護収容され,治 療に

もかかわらずその後死亡 したタヌキは40頭,そ の原因別個体数は病気 (ジステンパーなど)

16頭(40%),交 通事故14頭(35%),ワ ナ 5頭 (12.5%),大 の捕殺1頭(2.5%),不 明4頭(10

%)で ,そ の割合は病気および交通事散が大きく,つ いでワナの順 となるが,人 為が原回
~~

の事散死 (交通事放 とワナで47.5%)の 多いのが注目された。

(21 交通事故死

前項において,死 亡原因のうち交通事故死が非常に大きい割合を占めていることが明ら

か となった。交通事敵死は今 日的な問題で, タヌキ個体群の消長に影響するところが大き

いと考えられるので,つ ぎにその実態を調べてみた。

神奈川県は首都圏の中枢に位置して道路が整備され,当 然幹線,支 線を通 じて自動車の
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交通量が多くなっている。加えて新設の道路は自然環境を分断して貫通することが多く,

そのためタヌキはある生月、地から他の場所に移住する場合道路を横断することとなるが,

このときに自動車に衝突され,死 亡する。このいわゆる交通事故死は1979年までは県下で

せいぜい 2～ 3件 が報告される程度であったが,1980年 以降著しく多くなり,1982年と'83

年 1～ 3月 の報告はつぎのとお りであった。

1982年

山北町山市場

同 人 遠 ・八丁

秦野市 ・伊勢原市(国道246号線)

平塚市岡崎 ・金目・吉沢

厚木市七沢

清川村

計

1983年 (1～ 3月 )

愛川町三輪台

山北町人遠 ・八丁

秦野市 ・伊勢原市(国道246号線)

秦野市鶴巻

平塚市南金目

厚木市七沢 ・広沢寺

清川村

津久井町中野

藤野町 (中央道)

大和市上草柳

計

5頭

6〃

10′′

10′′

25〃

1 5〃

71〃

4頭

2〃

6〃       ｀

2〃

1 〃

3〃

3〃

3〃

12′′

1 ′′

37〃

交通事故死の発生場所は丹沢山塊の山麓地域が著しく多かった。また,発 生時期は1982

年の場合 1～ 3月 と9～ 12月で約80%を 占めていた。1983年においても, 1～ 3月 で既に

37頭に達 しており,前 年 と同様の傾向にあることを推定させた。

(3)異 常な死亡例

清川村煤が谷の谷太郎川流域はタヌキの生息密度が高い。この流域において1975年ど76

年の 2ヵ 年にわたリタヌキの異常な死亡例が記録された。すなわち,1975年 度には 6頭 ,
'76年

度には 9頭 ,計 15頭の死亡で,そ の時期はいずれも12月から翌年 1月 にかけてであり,

死亡に至る状況はつぎのとお りであった。

谷太郎川に沿って幅員 3m,延 長約 2 kmの谷太郎林道がある。タヌキはこの林道上をよ

ろめきながら歩行 しているが,や がて川に降 りて水を飲み,遂 に死亡に至るものであった。

タヌキは大のジステンパーに感染しやすい(白井,1967)。 谷太郎川での例は,そ の状況

からジステンパーにより死亡 したのではないかと推察された。この谷太郎林道には感染源

となるノライヌが徘徊 している。また当地は清川村猟区で, 狛猟期間 (11月15日から翌年



2月 15日 まで)の 土曜日と日曜日には狩猟が行われ,猟 犬が入 り込むので,ジ ステンパー

に汚染されていることは当然考えられる。

以上のような死亡例は1980年から81年に山北町人通でも5個 体が認められた。すなわち,

ジステンパーで死亡した猟犬を上葬にしたところ,タ ヌキがこれを掘 り出して採餌 し,そ

の結果これらのタヌキは間もなくよろめきながら歩行するようになり,や がて死亡 した。

4)性  比

1983年 1月 に松田町寄で, ト ラバサ ミにより捕獲されたタヌキ (寄個体)は 雄 4個 体,

雌 6個 体で,こ れにより性比を計算したところ0.67と なった。また,1979年 11月から85年

2月 までに神奈川県立自然保護センターにタヌキ52個体が保護収容され,こ のうち性が明

らかにされたのは27個体 (自保 C個 体)で ,そ の内訳は雄15個体,雌 12個体であり,こ れ

により性比を計算した結果1.25と なった。なお寄個体 と自保 C個 体の合計値の性比は1.06

となった。

5)習 性についての 2,3の 観察

(1)夜 間の行動観察

ア.宮 が瀬落合における観察
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イ`札 掛金林における観察

札掛金林 (清川村煤が谷)に は養魚場がある。この養魚場敷地の東端にタヌキの餌場が

設けられ,餌 づけがなされている。餌場は地面を円 く堀った (直径40cm,深 さ30cm)だ け

のもので,こ こに毎 日ニジマス5～ 6頭 を給餌するものである。19灘年 9月 8日 19時45分

から餌場へのタヌキの出現状況観察を行った。観察者と餌場 との距離は約80mで あった。

20時にタヌキが 3頭 出現 した。これらのタヌキは餌場を中心に追いかけ廻 したり,樋 れ

合ったりし, また互いに餌を奪い合いながら採餌 していたが,21時 に至って背後斜面の広

葉樹林内に没姿 した。タヌキにかわってツキノワグマが出現し,餌 場の近 くに輝居したが,

タヌキの没姿は明らかにツキノワグマの出現によるものであった。

(a 巣 穴 とタヌキ道

巣穴は土中に堀られた坑道 (図 6-A),転 石下の空洞 (図 6-B),マ ンホールと排水

管および樹洞が認められた。坑道の形状については津久井町鳥屋鳥居原のものを調べてみ

た。この坑道の場合は山道 (歩道)の 法面が入口になってお り,坑 道の長さは約 3mで ,

最後部は抜け穴となっていた。入日の形は精円形で,そ の長径は約40cmであった。おそら

くアナグマが掘ったもので,そ の廃坑であろう。転石下の空洞の場合,そ の入日の長径は

約70cm,空 洞に棒を差 し込んでみたところ奥行きは4mで あった。マンホールと排水管が

、  図 6.巣  穴

土中に掘られた坑道の入口(津久井町鳥屋鳥居原),

転石下あ空洞の入口(津久井町烏屋鳥居原)

利用されていたのは市街化された地域の近傍またはゴルフ場であった。樹洞はクヌギの根

元に形成されたもので, このクヌギの樹高は約150Cm,根元径は100Cm,洞 の入日の最長径

は御Cm,奥 行きは70cmであった。根元径に対して樹高が低いのは萌芽が毎年切除され続け

たためであった。1980年の冬期にはこの樹洞に 7頭 のタヌキが入っていたのが記録された。

津久井町鳥屋鳥居原の南斜面の傾斜度は約30°で,落葉広葉樹林 となっていた。この斜面

には約100m間 隔でタヌキの巣穴が3つあった。これを仮 りに巣穴N61,巣 穴N62,巣 穴No

3と し,そ の配置の状況を図 7に 示す。巣穴No lは転石下の空洞 (図6-B参 照),巣穴No

2お よび巣穴No 3(図 6-A参 照)は 土中に掘られた,い わゆる坑道である。

Ａ

Ｂ
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図7 鳥 居原の南斜面における巣穴

●,巣穴;いい ,尾根l q,広 葉樹林1 今,スギ

壮齢林; ・/,ススキ革原十 Y,畑 ; x,餌 場 図 8.タ ヌキ道 (矢印の ところ)

巣穴の出入日からは発達 したタヌキ道が形成されていた。このタヌキ道は餌場に通ずる

もので,鳥 居原の場合 (図 7参 照)そ の距離は350～500mあ った。また,タ ヌキ道はササ

類やススキなどの密生地, または急傾斜地で明瞭に形成されていた(図8)。 さらにタヌキ

道にはまれに糞場 (溜め糞)が 認められた(図9)。高足柄市狩野での調査例では,巣 穴と

採餌地 (会社従業員食堂の残飯)の 距離は約350mで ,糞 場はこのタヌキ道のほぼ中間にあ

った。増井 ら (1982)は ,糞 場 と採餌地 とは密接に関連していると述べ,タ ヌキが採餌に

よく利用する場所の付近には大きな糞場が

生 じ易いことを観察している。

2.個 体数

1)捕 獲数の年次変動

タヌキは狩猟獣 (“鳥獣保護及狩猟二関ス

ル法律)で,狩 猟期(現在は北海道が11月15

日から翌年1月15日まで,Jヒ海道以タトが12月

1日 から翌年 1月 31日まで)に は狩猟者に

より捕獲されている。1925年から
'81年

まで

の年次別捕獲数を図10に示す (このほかに

特男U許可による有害獣駆除があるが,そ れ

は1980年度に 8頭 が捕獲されたのみ)。

捕獲数にはかなり大きな年次変動がある

ことがわかる。すなわち,1925年度から
'81

年度までの54年次において,100頭以上捕獲されたのは19年次 (35,2%), 200頭以上捕獲

されたのは1927年,'52年,'80年および'81年の 4年 次 (7.4%)にすぎず,1979年度以前の52

年次において200頭を超したのは 2年 次 (1927年度 と
'52年

度,37%)だ けであった。これ

Ｈ

＝

＝

日

円

＝

＝

――

れ
●

０
中

ム
●

図 9 糞 場 (溜め糞)



図10`ホ ンドタヌキの年次別捕獲数 (狩猟)

以上のほか1980年度に有害獣駆除(県知事許可)で8頭 捕獲

に対して1980年度には370頭,'81年度には430頭で,従 来に比べ極端に多い捕獲数 といえる。

捕獲数が生息数を反映していると見徹すならば,1980年 度以降タヌキは確かに個体数を増

していると推定され,「異常に増殖している」という一般的な話は捕獲数によっても裏づけ

られている。

2)現 存個体数

一定の地域におけるタヌキの個体数を数えるには今のところ巣穴を確認し,各 巣穴のタ

ヌキの個体数を経験的に把握してこれを合計して算出する方法しか考えられない。このよ

うにして算出する方法を仮 りに巣穴法 と呼び,山 北町人遠,松 田町寄および南足柄市高足

柄の 3地 区を調査地として個体数を算えた。この調査は,各 調査地においてタヌキの生息

に詳しい甲種狩猟免許者を補助者とし,1983年 3～ 4月 に行った。

調査地の面積は山北町人遠 と松田町寄が7.4km2・南足柄市南足柄が8.3km2で,4団体数に関

する調査の結果を表 1に 示す。すなわち, l km2当たりの個体群密度は最低が南足柄市南足

柄の26.4頭,最 高が山北町人遠の35.3頭で,平 均は30.5頭であった。

表1 個 体数に関する調査結果

誤
調査地の

面積(km2)

巣穴の数

(A)

巣穴の最少・最多個体数 調査地の総個
体数

(A)×(B)lJn

個体群密度

(頭/kmり平均個体数(B)

山 北 町 人 遠

松 田  町  寄

南足柄市南足柄

平 均

7 . 4

7 . 4

8 . 3

7 . 7

58

48

51

52

1 ～  8

4 . 5
1  ～  6

4 . 7
2  ～   8

4.3

261

226

219

235

35`3

30.5

26.4

30.5

さて, タヌキ生息地の分布 (図1)で は行動圏が明示され,そ の面積は190.4km 2と算出

された。一方,山 北町人遠,松 田町寄および高足柄市南足柄の 3地 区でl km2当たりの個体

群密度が算出され,そ の平均は30.5頭であった。以上の値により県下の総個体数を算出し

た結果5807.2頭≒ 5800頭となった。



10

3.体 重についての計測

1988年1月 に松田町寄で捕獲された個体については台祥で体重が測定されているが,雄

4頭 の記録は5.Okg,5 5kg,4,5kg,5.Okgで ,そ の平均は5,Okg,雌 6頭 の記録は4.5kg,

4.5kg,4.5kg,5.Okg,4 5kg,4,3kgで ,そ の平均は4.55kgとなり,体重は雌に比べて雄の

方が重い傾向にあることを推定させた。なお,雌 雄込みの平均体重は4.73kgとなった。

また,前 述 (性比の項)の 神奈川県立自然保護センターに保護収容されたタヌキの一部

については体重 が測定されているが,雄 7頭 の記録は3.Okg,3.lkg,2.6kg,5.4kg,4 0kg,

3.4kg,2.Okgで,そ の平均は3.4kg,雌 6頭 の記録は1.4kg,3.lkg,3.Okg,5.3kg,3.2kg,

2 6kgで,そ の平均は3.lkgとなり,松 田町寄で捕獲されたタヌキの場合 と同様に雄の体重

がlllkよりも重い傾向にあった。なお,雌 雄込みの平均体重は3.24 kgとなった。松田町寄で

の捕獲個体に比べ神奈川県立自然保護センターに収容された個体の平均体重がかなり軽い

結果 となったが,後 者の場合その約半数が未成熱個体であるためと思われる。

4.被 害と捕なの方法

1)農 作物等の被書

タヌキの食性は植物質および動物質を摂取するいわゆる雑食性で,、農作物等に被害を与

えることがあった。このたびの調査で認められた被害作物等 と発生市町村名はつぎのとお

りで,農 作物関係は 9作 目で3市 3町 1村 に,果 樹関係は 2作 目で 2市 1町 に, また畜産

関係は 2種 類で4市 に及んでいた。

農作物関係

ダイコン (山北町人遠)

トウモロコシ (南足柄市,奏 野市,大 井町)

ラッカセイ (南足柄市,松 田町寄,秦 野市,平 塚市,清 川村)

スイカ (南足柄市)

サツマイモ (松田町寄)

キュウリ (秦野市,大 井町り

トマ ト (秦野市,大 井町)

ナ ス (秦野市)

マメ類 (清サ11村)

果樹関係

ミカン (南足柄市・秦野市,大 井町)

カ キ (南足柄市)

畜産関係

ニワ トリ (高足柄市,秦 野市,伊 勢原市,平 塚市)

豚の餌 (南足柄市)

以上のように農作物等の被害は多岐にわたり, また地域性 も認められた。 ミカンは ミカ

ン園でのほか,貯 蔵庫に侵入して加害 していた。ニワトリは大規模経営で,ケ ージによる

単飼形式 (図3参 照)の 養鶏場で襲われていた。ケージの高さは第 1段 が約0.6m,第 2段

が約1.2mで ,タ ヌキが襲 うのはもっぱら第1段のエワ トリであった。ニワ トリは首を切断
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されることが多く,切 断箇所から血液を吸 うものと推察された。一夜に 5～ 6羽 が捕殺さ

れることはまれではなく,秦 野市のK養 鶏場では一夜に30羽の捕殺が記録された。また伊

勢原市の S養 鶏場では1980-982年の3年間に約2,000羽の被害を受けた。被害は周年発生す

るが, 5～ 6月 に多かった。この時期はタヌキの出産期に相当している。

2)捕 獲の方法

タヌキの捕獲方法の実態を明らかにしてお くことは被害の防除を進め,さ らには個体群

を適正に管理するうえで重要である。

捕獲には トラバサ ミ,は こわなおよび銃器 (散弾銃)の 3法 が用いられていた (これら

の猟具の使用には行政当局の許可等が必要である)。トラバサミはタヌキ道にこれを仕掛け

るものである (ただし,鋸 歯のあるものや直径12cm以上のもの等威力の強すぎるものは危

険なわなとして使用禁止)。はこわなは家庭で使われている捕鼠器 と同 じ原理の箱形のわな

で,獲 物が入って餌 をくわえて引くか,内 部の踏み板に乗ると出入日の戸が落ちてしまる

装置となってお り,餌 はニワ トリを用いていた。タヌキは一般に夜行性であるが,銃 器は

日没から日の出までの問は使用出来ない。

捕獲方法別の捕獲数は,1981年 度の場合,総 捕獲数43頭のうち トラバサ ミによるものが

38頭(88%),銃 器によるものが 4頭 (10%),は こわなによるものか 1頭 (2%)で ,大 部

分は トラバサ ミ (甲種狩猟登録者)に よって捕獲されていた。

ところで,タ ヌキは一般に昼間は巣穴に潜んでいるので銃器による捕獲は能率的ではな

いと考えられている。しかし,1982年 度の狩猟期 (12月1日 から翌年 1月 31日まで)に 伊

勢原市の 6 km2の範囲で,同 市在住の乙種 (装薬銃)狩 猟登録者により43頭が捕獲された。

タヌキの探索と追跡にはビーグル大 (猟犬)が 用いられ,猟 大に追われたタヌキは木に登

るので発見が容易となり,都 合よく捕獲出来た。自井 (1967)に よると,タ ヌキは早 く走

れないため大に追われるとす ぐ捕まるという。また, よく木に登るから簡単に狙撃出来る

とも述べ,伊 勢原市での捕獲例 と同様のことを観察している。

最近神奈川県ではタヌキが増加 し,一 部の地域では農作物等に被害が発現 し,個 体群の

適正な管理が要請されるようになった。この要請に応える基礎資料を得る目的でその動態

を調査 した。

タヌキの主な分布地は丹沢山塊の東部,南 部および西部の山麓一帯,箱 根外輪山の山麓,

大磯丘陵および三浦半島の一部などで,生 烏、範囲(行動圏)の面積は190.4km2でぁった。

タヌキはいわゆる雑食性で,個 体数が増加 している地域では食物の供給源が豊富に存在

してお り,そ の食物 とは残飯等, ミカンの策果,マ ス釣 り場の調理残麿,シ カ ・イノシシ

捕獲地での内臓等,養 鶏場でのニワ トリ,休 耕地で繁殖しているノネズミ等であった。

死亡原因としてはジステンパーなどの病気,交 通事故,ワ ナ,大 による捕殺などが認め

られたが,病 気についで交通事故死の占める割合が高かったのが注目された。交通事故死

は秋冬期に多く発生 し, これらの時期で総数の約80%を 占めていた。ジステンパーによる

死亡は清)11村煤が谷の谷太郎)11流域 と山北町人遠で観察されたが,Vヽずれも大から感染 し

たものと推察された。

要摘
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1979年から
'85年

までに検索された37個体の性別内訳は雄19イ団体,雌 18個体で,こ れによ

り性比を計算した結果1.06となった。

巣穴は土中に掘られた坑道,転 石下の空洞,マ ンホールと排水管および樹洞が認められ

た。巣穴から餌場までの,い わゆるタヌキ道の長さは350～500mが 記録され, この道には

糞場があった。

タヌキは狩猟獣で,狩 猟期には狩猟者によって捕獲されているが,1979年 度以前は 100

頭以下の年度が多く,比 較的多く捕獲された年度でも200頭に達することはきわめてまれで      ,

あった。これに対 して1980年度には370頭,'81年度には430頭の捕獲で,過去の年度別捕獲数

に比べて異常に多く,こ れによっても最近は個体数が増加 していることが推定された。ま

た,山 北町人遠 (7.4km2),松田町寄(7.4km2)ぉょび南足柄市南足柄 (8.3km2)において,巣      ・

穴法 (ある地域において,各 巣穴のタヌキの数をかぞえ,そ の合計値をもってその地域の

個体数 とする)に よって個体数を求め, l km2当たりの密度を算出した結果30.5頭となった。

この値に,さ きに算出した生定、範囲 (行動圏)面 積190 4km2を乗じて神奈川県下における

総個体数を算出した結果5,800頭となった。

体重は雄の場合2.0～5 5kgが,ま た雌の場合1.4～5 3kgが記録され,体 重は雌に比べて

雄の方が重い傾向にあった。                .

丹沢山塊や箱根外輪山の山麓の一部の地区ではダイコン, トウモbコ シ,キ ュウリ,マ

メ類などの農作物に被害を受けていた。畜産関係ではニワ トリが殺害され,注 目された。

タヌキの捕獲には トラバサ ミ,は こわなおよび銃器の 3法 が用いられていたが, トラバサ

ミが最 もよく用いられていた。
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神奈川県立自然保護センター調査研究報告 3(1986)

調査地および調査方法

調査地の概要を図 1に 示す。

調査は,1981年 から
'85年10月までに行われたも

ので,こ の約5年間の観察延べ 日数は138日となっ

た。記録 したのはヤマセ ミが他の鳥類に対して示

す反応行動の有無 とその動作,ま たは他の鳥類が  =

ヤマセ ミに対して示す反応の有無 とその動作につ  否

いてであった。反応行動 とは注目,警 戒,攻 撃,

逃避などである。

観察結果

筆者らが観察しているヤマセ ミは日向川と七沢

13

清

川

村

=平 塚

図 1 ヤ マセ ミの調査地

日向)11下流域に生息するヤマセミの観察

(3)
― ヤマセミとその他の鳥との関係 ―

神 保 健 次
蒸・ 神 保  忍

蒸基・ 山 崎 良 子
※X

Notes on the Japanese Pied Kingfisher

in the Hinata River(3)

一 Its response against other birds―

Kenji JINBOF ShinObu JINBOttX and Ryoko YAMAZAKI率 求

は じ  め  に                          、

筆者らは,1981年 以来神奈川県厚木市の日向川下流域でヤマセ ミCタリ彦 ′竹力る の繁

殖生態等について調査している。これまでの調査結果については神奈川県立自然保護セン

ター研究報告 1(1984)で 繁殖期の行動等について,ま た同報告 2(1985)で ヤマセ ミの

エソグラムについて報告 した。本報では, 日向サil下流域で観察されたヤマセ ミとその他の

鳥類 との,い わゆる種間関係について報告する。

本論に入るに先立ち,適 切なご指導 と助言をいただいている神奈川県立自然保護センタ

ー所長飯村武博士,ま た,貴 重な情報を提供して頂いた,同 センターおよび厚木市立玉川

小学校の職員ならびに地元の方々に心から謝意を表する。
=宮 ヶ打

p  ' Ⅲ  l 中

※横浜市緑政局  X※ 日本動物行動学会
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ナil(図 1参 照)に 沿って行動 しており,そ の長さは約2.5kmであった (神保 ら,1985)。

ヤマセ ミの行動圏で認められたヤマセ ミ以外の鳥類は30科52種でその一覧を表 1に 示す。

表 1に おいて★印を付した種がヤマセ ミに対して反応行動を示した種で52種中12種 (23.1

%)で あった。

次に,反 応行動 ・動

作にかかわる観察事項

を種別に摘記する。

1)コ サギ

Eg″ 物 採″タレ協

gα″72物

コサギの観察例は30

回で,こ のうちヤマセ

ミの反応行動が 2例 観

察された。

その 1は 1982年 4月

16日13時20分のこと4

七沢サ||の上手にあるオ

ニグル ミの枝に,ヤ マ

セ ミ2羽 (成′鳥)が 休

息、していた。そのとき

コサギ 1羽 がヤマセ ミ

の頭上約 3mの 高さの

ところを通過 したが,

その瞬間 2羽 のヤマセ

ミは鳴声を連続して 3

回発 した。しかし,そ

の声はヨサギが通過す

るとともに収まった。

その 2は 1984年 10月

26日15時35分のこと4

ヤマセ ミが七沢川で魚

(オイカワ)を 捕え,

川岸の岩に魚をたたき

つけていた。そのとき

コサギ 1羽 が下流から

流水中を歩行 してヤマ

セ ミに近づいて来た。

表 1.ヤ マセ ミの行動圏に出現 した鳥類

コサギが約 3mの 距離に接近したとき,ヤ マセミは魚をくわえて飛び去った。

2)ト ビ  財 わ容 初を物容

トビは1983年 3月 1日 と,'85年 4月 40日に観察されたが,こ のうちヤマセミの反応行動

サギ科

ゴイサギ

★コサギ

ガンカモ科

オシドリ

カルガモ

ワシタカ科

★ トビ

☆ノスリ

★サシバ

ハヤブサ科

★チョウゲンポウ

キジ科

コジュケイ

キジ

シギ科

イソシギ

カモメ科

ユ リカモメ

ハ ト科

★キジバ ト

ホ トトギス科

ノ``ンドl)

ホトトギス

フクロウ科

アオパズク

アマツパメ科

ヒメアマツ

クヾメ

カワセミ科

★カワセミ

キツツキ呑斗

アオゲラ

アカグラ

コグラ

ヒバリ科

ヒタヾリ

ノ`バメ本斗

ノ`バメ

イワツタヾメ

セキレイ科

キセキレイ

セグロセキレイ

ビンズイ

サンショウクイ科

サンショウクイ

ヒヨドリ科

ヒヨドリ

モズ科

★モズ

レンジャク科

ヒレンジャク

カワガラス科

カワガラス

ヒタキ呑斗

ルリビタキ

ジョウビタキ

イソヒヨドリ

ツグミ

ウグイス

オオヨシキリ

エナガ科

エナガ

シジュウカラ示斗

シジュウカラ

メジロ科

メジロ

ホオジロ科

ホオジロ

カシラダカ

アオジ

アトリ科

カワラヒワ

イカル

ハタオリドリ科

スズメ

ムクドリ科

★ムクドリ

カラス科

☆カケス

オナガ

★ハシブトガラス

☆ハシボソガラス

合計30科52種

(注)★ ヤマセミに対して反応行動を示した種 ;ヒ タキ科には

ツグミ亜科とウグイス亜科を含む。
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が認められたのは,'83年 3月 1日 のことで,時 刻は10時13分であった。

すなわち,ヤ マセ ミの雄 1羽 が 日向川の上手にあるヌルデの枝で休息していたとき,高

度約30mを 1羽 の トビが旋回しながら通過するのが認められたが,ヤ マセ ミは,上 空を見

上げこの トビを注目していた。しかし, ト ビが遠ざかってしまうと,ヤ マセ ミは注目をや

め,平 常の姿勢 となった。

3)/ス リ  β ttθ あ″彪θヵ砂θ%″クS

ノスリの個体数は少ないが,こ の地域には周年生息している。1981年 7月 28日 7時 12分

にノス リに対するヤマセ ミの反応行動 1例 を観察 したが,そ れは次のとお りであった。

七沢川の土手のオニグル ミの枝にヤマセ ミの雄 1羽 が止っていたが,東 側上空から突然

ノスリ1羽 が川岸に舞い降 りた。両者との距離は約20mで ,ヤ マセ ミはこのノスリの存在

に気がつ くと,直 ちに飛び去った。

4)サ シバ  β ″物s筋″物沈 容

サシパは夏鳥で,調 査地域では, 7月 から9月 の間に4例 観察された。このうち,ヤ マ

セ ミがサシパに示 した反応は1984年 9月 10日 6時 13分に 1例 観察された。

すなわち,高 度約20mで ヤマセ ミ1羽 が広沢寺方向から日向川方面に向って(図1参照)。

飛翔していた。そのとき, 1羽 のサシパが高度約50mの ところを飛劾していた。ヤマセ ミ

は,サ シバを認めると直ちに方向を東に変え, また,高 度を極度に下げて飛ぴ去った。ヤ

マセ ミが方向転換をした地点とサシバ との距離は約100mで あった。なお,サ シバがこのヤ

マセ ミを追 うような行動は認められなかった。

5)チ ョウゲンポウ  Fα ″θ力物冴%ご″ルs物 姥/s″物c強

チョウゲンボウは, 1月 から5月 までに数例観察された。このうちヤマセ ミと関係があ

った行動が 2例 観察され,そ の状況は次のとおりであった。

その 1は 1983年 5月 2日 10時21分のことで,ヤ マセ ミの巣穴近 くの樹木に 1羽 のチョウ

ゲンボウが飛来した。このとき約10m離 れた木立に,ヤ マセ ミの雌 1羽 が止っていた。チ

ョウゲンポウがヤマセ ミのいる方向を向いた瞬間,ヤ マセ ミは,約 20m離 れた巣穴の中に

飛び去った。それと同時にチョウゲンボウは,そ の個体を追跡し, 2mの 距離まで迫った

が遂に追いつ くことは出来なかった。 5月 はヤマセ ミの育雛期に相当している。

その 2は 1984年 4月 2日 16時32分のことで,七 沢川でヤマセ ミの雄 1羽 が魚(オイカワ)

を捕えていた。このときチ ョウゲンポウが,東 から西方向へ約30mの 高度で飛初 して行っ

た。ヤマセ ミはチョウゲンボウが上空を通過 したとき,突 差に捕えた魚を嘴に くわえて至

近の木立の中に飛び去った。

6)キ ジパ ト  Sサ ″タカタタ物 θあ夕%筋偽 θカタ%筋体

キジバ トは留鳥で個体数 も多い。それ技,キ ジバ トとヤマセ ミとの出合い (図 2)は か

なり頻度が高いが,ヤ マセ ミがキジバ トに示した反応は1985年 5月 8日 9時 25分に観察し

た次の 1例 であった。

七沢川の上手のオニグル ミの枝にヤマセ ミの雄 1羽 が上っており,こ の個体が上空を見

上げていた(図 3)。 それは,高 度約20mの ところを飛物通過するキジパ トを注目している

ものであった。
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図 2 至 近距離のキジパ トとヤマセミ 図3.上 空を注目するヤマセミ

(矢印がキジパト)

7)カ ワセ ミ  Д た夕肋 α物な う夕牲影形容な

カワセ ミとヤマセ ミは,土 質の崖に穴を堀って営巣する鳥で,当 地域ではその行動目が

重複しており, ま た,食 餌物も共通している。そのため,ヤ マセ ミとカワセ ミとの出合い

は数多く観察された。しかし,ヤ マセ ミがカワセ ミに対して示した反応は,次 の 2例 であ

った。

その 1は 1984年 6月 30日 5時 32分のことで, 日向川の土手にある樹木の枝が水面に張 り

出しており,こ の枝にカワセ ミ2羽 が止っていた。このカワセ ミの約40mの 距離の位置に

ヤマセ ミの雄が止ったが,そ れと同時にヤマセ ミは,嘴 を開きながらカワセ ミに接近 して

行ったち これは明らかにヤマセ ミがカワセ ミを威嚇する動作であった。

その 2は 1984年 7月 25日 8時 21分のことで,カ ワセ ミ4羽 (雄 1羽 ,雌 3羽 ,外 部形態

により亜成鳥と判定)が 七沢川の上手のアカメガシワの枝に,約 20cmの間隔で止っていた。

下流からヤマセ ミの雌 1羽 が飛来し,同 じ場所に止ったが,カ ワセ ミ4羽 は,ヤ マセ ミが

その場所に達する直前に他の場所に飛び去った。

8)モ ズ  乙 α物ガ体 あ%の 肱 あ%の 競

モズは留鳥で,ヤ マセミがモズから攻撃を受けた次の2例が観察された。

日向川沿いに水田があり,そ の側方に電線があった。その 1は 1983年2月29日16時10分

のことで,モ ズ1羽が 5～ 6分 の時間間隔で電線と水回の間を往復していた。このとき,

日向川方向からヤマセミの雄 1羽が飛来し,電 線に止っていたモズの側方約15mの位置に

止った。その瞬間モズは飛び上がってヤマセミの頭上すれすれのところを飛靱通過したが,

折 り返して再度同様な行動をとった。これによリヤマセミは他の場所に飛び去ってしまっ

た。

そあ 2は 1983年 3月 2日 7時 12分のことで,モ ズ2羽 が 日向川の高側にある木立の中に

餌を頻繁に運び込んでいた。この時期は育雛期に相当し,木 立内には繁殖巣が存在すると

推察された。その木立の枝に,ヤ マセ ミの雄 1羽 が止った。その瞬問, 2羽 のモズが鳴き

声を発してヤマセ ミを激しく攻撃し,こ れによリヤマセ ミは他の場所に飛び去ってしまった。

9)ム ク ドリ  ユ 物物容 "%夕物σ夕容

ムクドリは,こ の地域には周年生息し, 8月 から10月頃には大群を形成する。このムク
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ドリがヤマセ ミの営巣穴に対して反応した行動が 1例観察され,そ の状況は,次 のとおり

であった。

1983年5月 1日 10時15分のこと,ム クドリ1羽 がヤマセ ミの巣穴 (育雛中)前 方約15m

の距離のところを,東 から西へ通過 していった。しかしムクドリはやがて折 り返 して来て

ヤマセ ミの巣穴の入日約50cmの「E離に至 り,暫 らく巣穴を提視 していた (図4)。

図4 ヤ マセミの巣穴とムクドリ

1.ヤ マセミの巣穴  2.ム クドリ

10)カケス  Cα ″″容 gあ物物″体 ルタθ%″容

カケスは, 9月から4月 にかけてよく観察される鳥で,ヤ マセミとカケスとの関係は次

の 2例が観察された。

その 1は1982年11月3日 9時 11分のことで,七 沢川の土手にあるオニグルミの枝に,ヤ

マセミ2羽 (成鳥)が 止っていた。そのとき,カ ケス1羽が約 5mの 距離にある木立に止

った。その瞬間ヤマセミ2羽は鳴声を発して飛物し,約 50m離 れた場所に移動した。

その 2は 1984年2月 15日7時33分のことで, 日向川右岸にあるサクラの木にヤマセミの

雄 1羽が止っていた。このヤマセミから約15m離れたスギの木立に3羽のカケスが現われ,

やがてこのうちの 1羽がヤマセミのいるサクラの木に移動し,ヤ マセミに近づいてきた。

両者の距離が約 5mと なったとき,ヤ マセミは日向川方向に飛び去ってしまった。

11)ハ シ ポ ツ ガ ラ ス   Cθ ″ク体 cθ殉 %夕 θ角夕″筋体

ハシボソガラスは留鳥で,当 地域に普通の鳥である。ヤマセ ミとハシボソガラスとの関

係は14例観察されたが,代 表的な事例 は次のとお りであった。

まず1982年10月10日16時11分のこと,ヤ マセ ミ雄が七沢川の土手上から水中の魚を狙っ

ていた。このヤマセ ミから約30m離 れた位置に畑があり,こ こにハシボソガラス 1羽 がお

り,こ のハシボソガラスは地上を歩行 してヤマセ ミに近づいて来た。両者の距離が約10m

になったとき,ヤ マセ ミはその場から飛び去ってしまった。

つぎに1983年6月 16日9時 21分のこと, 日向川右岸の木立からヤマセ ミ1羽 が突然飛び

出した。それはハシポソガラス (1羽 )に 追撃されたもので,こ のヤマセ ミは約 150m離
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れた玉川小学校裏出の木立の中に没姿した。

1 2 ) ハ ン プ トガ ラ ス   Cθ γυ循 物循 殉 ″り %σ力θSル タθ%夕容 な

ハシブ トガラスはハシボソガラスと同様に留鳥で,こ の地域に普通の鳥でヤマセ ミとの

次のような関係が 1例 観察された。

日向川右岸の崖にヤマセ ミの繁殖巣があり,1984年 5月 12日10時17分のこと,こ の巣か

ら約50m離 れた電線にヤマセ ミの雌親が嘴に魚 (種不明)を くわえ,止 っていた。このと

き,前 方からハシブトガラス1羽が接近 して来た。これを発見したヤマセミは,嘴 に魚をくわ

えたまま飛び去ったが,そ の瞬問ハシブ トガラスは速度を早めてヤマセ ミを追撃した(図5)。

図5.ヤ マセミを追撃するハシブトガラス

1.ヤ マセミ  2.ハ シブトガラス

まとめ

ヤマセ ミが他種の鳥に接遇 した場合の対応は,そ の鳥の種によって明 らかに異っていた。

例 えば, ノス リ,サ シバ,チ ョウゲンポウなど,ワ シタカ科やハヤブサ科の鳥類に対 して

の逃避 はす速 く行 われた。それは,ヤ マセ ミに とって捕食者の地位にあるためであろう。

また,ヤ マセ ミとモズとの関係に も注 目されるものがあった。すなわち,モ ズはヤマセ

ミを攻撃す るのであるが,こ れまでの観察例では,モ ズがヤマセ ミを捕食す るとぃった積

極的なものであるとは認められなかった。このようなことから,モ ズの行動はその純張り

内にヤマセ ミが侵入したときに,初 めて起こされると推定されるもので,縄 張 りを防衛す

るための反応行動 と考えられた。

さて,こ れまでの観察例からするとヤマセ ミはハシボソガラスおよびハシブ トガラスに

最 も多く追撃された。その動機は種々考えられるが,ヤ マセ ミが常に魚をくわえており,

カラス類はこの魚を横取 りするためであると考えられる。

神保健次 ・神保私 1984 日 向川下流域に生息するヤマセ ミの観察 ・神奈川県立自然保護

センター研究報告,(1):15-19.

神保健次 ・神保忍 ・山崎良子 1985 日 向川下流域に生息するヤマセ ミの観察 ,神奈川県

立自然保護センター研究報告,(2):1-6.

献文
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自然保護センターの野外施設に飛来 した

アオサギの観察

倒反  本寸 武
法

野 口  光  日『 岡 田  比 呂子
法

Notes on the Eastern Crey HerOn in the Kanagawa

Prefectural Nature Conservation Center

Takeshi IIMuRA戸  酌 Iituaki No6UCHItt and IIiroko OKADAま

は  じ  】) |こ

アオサギA″ 修α冴%夕解αヵり'CLARKは サギ科ARDEIDAEの ア才サギ属A材 夕α LINNAEUS

に属する。清棲 (1978)に よると,本 種は本州中部以南に留鳥として周年生息し,水 田,

湖,池 ,沼 沢,海 岸の浅瀬,千 潟,入 江, ヨシの草原,湿 地の草原などを採餌地 とし,森

林を繁殖地やlltとしているという。また,小 林 (1978)は ,全 国に分布 し,そ の生癌、はま

れではないと述べているが,神 奈ナ|1県におけるアオサギの生息については中西 (1953),

中村 (1971)お よび日本野鳥の会神奈川支部 (1979,神 奈川県委託調査)の 簡単な記録を

みるにすぎず,本 県においてはまれな鳥といってよい。

1983年の初冬,神 奈川県立自然保護センター (以下 自然保護センター)の 野外施設 (湿

生植物園,水 鳥の池,ホ タルの里等)に アオサギが初めて飛来し,翌
'84年の秋から冬にか

けても飛来し,若 子の観察を行ったのでその記録をとりまとめ報告する。

野外施設の状況

自然保護センターは丹沢山塊東部山麓の厚木市七沢に位置する。その本館,野 外施設等

の配置の状況を図 1に 示す。敷地の総面積は約 7 ha,こ のうち野外施設の面積は約4.6ha

で,こ の施設は湿生植物園,水 鳥の池,ホ タルの里,野 鳥の森,昆 虫の森および緑化見本

国からなっている。湿生植物園,水 烏の池およびホタルの里は東西に細長い谷合いの旧水

田を利用して造成したもので,野 鳥の森および昆虫の森がその両側の斜面に配置され,こ

れらの森は林床にアズマネザサが優 占する落葉広葉樹林 となっている。湿生植物園等の南

側に沿って回路があり,ま た幅約1.5mの 多々良沢が東の方向に流れている。

湿生植物園,水 鳥の池およびホタルの里には,サ ワガニ,カ ワニナ, ドジョウ,フ ナな

どが生烏、し, と くに水鳥の池には ドジョウ,フ ナがよく繁殖している。また,水 鳥の池等

に1亘常的に飛来している鳥類はカワセ ミ, コサギ等で, まれにヤマセ ミが飛来する。
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※神奈川県立自然保護センター Kanagawa Prefectural Nature Conservation Center
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中

図1.自 然保護センターの野外施設の状況  ヽ

○,ア オサギが通常止っている位置(野鳥の森);X,退避する位置(クロマツ枯死木)

アオサギの飛来 と採何

1)1983年 の飛来

1983年12月8日 ,野 外施設にアオサギが飛来しているのが発見された (図 1の ○印の位

置)。以来12月9日 ,同 13日,同 14日,同 15日,同 16日,同 17日と観察され,13日 から17日

までは連続 5日 間飛来していた。しかし,同 18日以降は飛来が認められなくなった。プロ

ミナで観察したところでは冠羽が成鳥のそれに比べて短 く,亜 成鳥と判定された。

採餌は水鳥の池で行われ,そ の時刻は主に12時～14時であった。

アオサギは図 1における○印および×印の位置の樹木の枝が止り木になっていた (図2

および図3参照)が , とくに○印の位置にいることが多かった。この位置は×印の位置に

比べ水鳥の池をよく見渡すことが出来る。回路では断続的に施設利用者が往来しているの

で,ア ォザギは往来が途絶えた安全なときを狙って止り木から池に降り,採 餌するもので

ある。

園路を1～ 2人 で静かに通った場合には警戒姿勢を示すが,○ 印の位置に留まっている

ことが多い。しかし,多 数の人が通るなどで危険を感じた場合には×印の位置に一時退避

する。

2)1984年 の飛来

19844Fには9月 16日, 同21日, 11月29日, 12月7日, 同9日 , 同23日, 同24日の7日 に

ついて飛来していた。 9月 16日は曇ときどき雨で,14時 に,ま た同21日には13時に水鳥の

池で採餌 しているのが観察された。
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図2.水 鳥の池至近野鳥の森のアオサギ

(図1における○印の位置)

図3.退 避所としてのクロマツ枯れ枝上のアオサギ

(図1における×印の位置)

飛来は1983年の場合に比べて とび とびであったが,野 外施設での行動パ ター ンは前年の

状況 と同 じであった。

お わ  り  に

自然 保護センターの野外施設にアオサ ギが飛来 して以来,筆 者 らはアオサ ギの生息状況

の把握に努めて来たが, 自然保護センターの野外施設以外でその生息が認め られたのは相

模原貯水池 (相模原市,観 察 日は1984年1月 6日 , 2月 11日,'85年10月23日,11月 9日 ,

同11日で各 国とも 1羽 )お よび小網代湾 (三浦市,観 察 日はユ985年 2月 6日 で10羽,観 察

者は村山鳥獣保護員)で 観察しているにすぎない。自然保護センターに対する方位とその

距離は,相 模原貯水池が東方約13km,小網代湾が南東約44kmで,相 模原貯水池がいまのと

ころ自然保護センターの至近生息地といえるが,こ のアオサギが自然保護センターに飛来

する個体と同一であるか否かは今後の調査にまたれる。
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升申奈)ll県におけるセミ類の

生息状況について

平野内 定  一
浜・ 野 口  光  昭

ま・ 岡 田  比 呂子
巌

Distribution of 6 species of Cicada in Kanagawa Prefecture

Sadakazu FIIRANOUCHl浜 Mituaki N∝ ucHItt and HirOk0 0KADAま

は じ  め  に

最近,身 近な自然を見直し, これを大切にしようという声が県民の間に高まっている。

いうまでもなく,昆 虫類は自然の重要な構成要素であるが,昆 虫類のうちでもセ ミ類は身

近で親しみやす く,子 供たちに大変人気がある。このようなことから,当 センターでは県

民参加による調査研究の一環 として,ア ブラゼ ミ,ニ イエイゼ ミ, ミンミンゼ ミ,ヒ グラ

ン,ツ クツクボウシおよびクマゼ ミの 6種 のセ ミ類 (以下 6種 のセ ミ類)を とりあげ,本

県における生息状況の調査を行った。ここにその結呆を報告する。

調 査  方  法

この調査は,1985年 7月 から同年10月にかけてアンケー ト方式により行った。アンケー

トの対象者は神奈川県在住の日本セ ミの会会員,神 奈川昆虫談話会会員,三 浦半島昆虫研

究会会員, 日本昆虫学会会員, 自然観察指導員, 自然公園指導員, 自然環境保全指導員,

鳥獣保護員,猟 友会会員および県機関職員等で,こ れらの中から1市 町村 (横浜市,川 崎

市は区)当 たり5名から10名を抽出し,こ れらの人たちにアンケート用紙 〔調査票(表1)

およびメッシュ図(図1)〕を送付して在住市町村 (区)における生息状況を回答してもら

った。対象者の数は全県下で492名であった。回答は,該当する記号を○で囲む選択式と記

述式を併用した。

調査者が在住 している市町村 (区)で 過去 3年 位の間に, 6種 のセ ミ類の生息が確認で

きたか否か, また生息が確認できた場合にはその地名, メッシュ番号,生 息地の状況およ

び調査地の環境について記載してもらった。メッシュ図は神奈川県の10万分の 1の 地形図

を,東 西約1.43km,南北約1.15kmに区分し,こ のメッシュに市町村 (区)単 位でそれぞれ

23

※神奈川県立自然保護センター Kanagawa Prefectural Nature COnservation Center
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表 1.調 査 票

1.ア プラゼミ

(1),あなたの住んでいる市町村 ・区で過去 3年位の間に,ア ブラゼ ミのいることを確認しましたか。
該当する番号に○をつけて下さい。

ア.確 認できた   イ .確 認できない   ウ 。わからない

修),確認できた場合は,そ の場所(地名とメッシュ番号)・生烏、の状況調査地の環境について次の表
にお答え下さい。

ただし,地 名については字名まで, メッシュ番号については同封の地図を参考にして頂き,
生息地の状況及び調査地の環境については,該 当する欄に○印を記入して下さい。

(回 答 例)

※ 生 癌、地の状況の欄で,よ く見られる,時 々見られる,全 く見られないの判断は簡単のよう
に見られるか, 5匹 以上の生追、確認をした状態を 「よく見られる」とし, 年 的に見られ
るかあるいは, 4匹 以下の生息確認をする状態を 「時々見られる」とし,過 去 3年位の間
に生息の確認をしていない状態を 「全く見られない」とし,こ れを基準に判断して下さい。

浜 以 下 2・ 3・ 4・ 5・ 6についても同様の方法で回答して下さい。

◎ 自分が住んでいる市町村 。区以外で確認した場合は,裏 に書いて下さい。

住 所                     電 話番号

氏 名 ( ォ )  職  業

地 名
メッシュ

番 号

生 鳥、地 の 状 況 調 査 地 の 環 境

まられと1既られを全  く
馳 ヤtなし 照葉樹林 務

素広
森1針葉樹林 社寺林 果樹園 市街地及″

人家 の庭 その他

○○市字○○ ○ ○

○○市字○○ ○ ○

地 名
メッシュ

番 号

生 息 地 の状 況 調 査 地 の 環 境
よ    く
甲られる

時  々
厚らねゐ

全

叫 照葉樹ホ略乗広調針葉樹林i社寺林!果樹園!甲戦 豊iその他

1411くきべ【151
卜
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図 1.メ ッシュ図
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-連 番号を付 したものである。これは分布の状況をおおまかに把握するために用いた手法
で,メ ッシュの数は神奈川県全体で1660個となった。

アンケー トの回答は種類および市町村 (区)別 に整理 し, さらにメッシュ単位で生慮、分
布図を作成した。

神奈川県全体のメッシュの数を総メッシュ数,生 息していたメッシュを生息メッシュと
呼ぶこととする。なお市町村 (区)の 位置を図 2に 示す。

津久井地区 県央地区

川崎地区

横浜地区

東 京 湾

横須賀
三浦地区

図 2.神 奈川県における市町村(区)の位置



26

調 査 結 果

アンケー トは492通発送 し,こ れに対 して218通の回答があり,回 答率は44.3%で あった。

1.生 息の状況

1 )ア プ ラ ゼ ミ  C拓 の 卵 肋 物 物をみ ごαtt  M o T s c H u L S K Y

(1)生 息の有無

調査票の(1)の質問に対 して,確 認できたが205人(94.0%),確 認できないが 7人 (3.2%),

わからない力` 6人 (2.8%)で あった。

12)生 息状況

アブラゼ ミの生慮、分布を図 3に 示す。

図3.ア ブラゼミの生月、メッシュの分布

■,生 息メッシュ

生定、メッシュの数は532メッシュ4総 メッシュ数の32,0%に 当た り。その分布は市街地

を中心に県下全域に及んでいた。
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2)エ イニイゼ ミ

(1)生 息の有無

呂協秒ク彦夕勉 拷α夕物励彦″ FABRICIUS

調査票の(1)の質問に対 して,確 認できたが162人 (74.3%),確 認できないが23人 (10.6

%), わ からないが33人 (15.1%)で あった。

12)生 息状況

ニイエイゼ ミの生慮、分布 を図 4に 示す。

図4.ニ イニイゼミの生息メッシュの分布

凡例は図3に同じ

生烏、メッシュの数は409メ ッシュ4こ れは総 メッシュ数の24.6%に 当たる。その分布は

アブラゼ ミの場合 と同様に市街地 を中心 として県下全域に広 く分布 していた。なお横浜市

における生息メッシュの数は,ア プラゼ ミに比べてやや少なか った。

3)ミ ン ミ ン ゼ ミ   Ottθ り物″″夕切 ″物び冴筋″びθ″な MOTscHuLSKY

(1),生息の有無

調査票の(1)の質問に対 して,確 認できたが201人(92.2%),確 認できないが 9人 (4.1%),

わからないが 8人 (3.7%)で あった。

(2)生 息状況

ミンミンゼ ミの生癌、分布を図 5に 示す。

生息メッシュの数は494メッシュ4総 メッシュ数の29.8%で あった。
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●

図5 ミ ンミンゼ ミの生渇、メ

の分布

凡例は図3に 同じ

4 ) ヒ グ ラ シ   n物 物 フαクθ%夕容 本 ′αt tθ%夕容 本 D I s T A N T

(1)生 息の有無

調査票の(1)の質問に対 して,確 認できたが180人 (82.6%),確 認できないが27人 (12.4

%), わ からないが11人 (5.0%)で あった。

12)生 息状況

ヒグラシの生息分布 を図 6に 示す。

図6.ヒ グラシの生癌、メッシュの分布

凡例は図3に 同じ

生月、メッシュの数は415メ ッシュで,総 メッシュ数の25.0%で あった。
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5)ツ クツクポ ウシ  財 ″物%物 θ″功拷物 WALKER

(1)生 息の有無

調査票の(1)の質問に対 して,確 認できたが196人 (89.9%),確 認できないが13人(6.0%),

わからないが 9人 (41%)で あった。

(2)生 息状況

ツクツクボウシの生息分布を図 7に示す。

図7 ツ クツクポウシの生息メッシュ

の分布

比例は図 3に 同 じ

生息メッシュの数は458メッシュで,総 メッシュ数の27.6%であった。

6 )ク マ ゼ ミ  Cリ クわり,のα物 ル ご力体 ル ●筋ゐ WA L K E R

(1)生 息の有無

調査票の(1)の質問に対して,確 認できたが100人(45.9%),確 認できないが67人(30,7%),

わからないが51人 (23,4%)で あった。

12)生 息状況

クマゼ ミの生月、分布を図 8に 示す。

生鳥、メッシュの数は228メッシュ4総 メッシュ数の13.7%で あった。つまり,生 月、メッシ

ュは県下全域に分布 しているものの,そ の分布は点在的であり,他 の 5種 に比べて極めて

少ないことが示されていた。

2.市 町村 (区)別の生息状況

調査 した 6種 のセ ミ類について,生 泊、する,生 息しないでまとめた市町村 (区)別 の生

痛、状況を表 2に 示す。
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図8.ク マゼミの生息メッシュ分布

凡例は図3に同じ

表 2.市 町村(区)別セ ミ類生癌、一覧

市町村(区)

(神奈川区)

(港 南 区 )

(保土ヶ谷区)

(磯 子 区)

(金 沢 区 )

(港 北 区 )

(瀬 谷 区 )

(川 崎 区 )

(中 原 区 )

(高 津 区)

(宮 前 区)

①,生 息が確認された

※,回 答のなかった市町村

クポ
ツウ
クラ
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市町村男Uにみたとき,ア ブラゼ ミ,ニ イエイゼ ミ, ミンミンゼ ミ,ヒ グラシ,ツ クツク

ボウシの 5種 は,回 答のなかった開成町以外の全市町村で生息が確認された。クマゼ ミは

31市町村で生慮、が認められた。

3.生 息環境

セ ミ類各種の生鳥、環境別の状況を図 9に 示す。

♀   lP   2P   3P   lo  SP   CP   7P   8P   OP  lT〕
χ

ア プ ラゼ ミ

ヒ グ ラ シ

ツクツクポウシ

ク マ セ ミ

圃 ン 田 ン ロ 田 □
照葉樹朴  落 葉広求樹林  針 葉樹林   社 寺林 果開田  Ⅲ隅 に  その他

図 9.セ ミの種類と生息環境

生定、地の環境は,落 葉広葉樹林,市 街地および人家の庭が全体の50%か ら60%を 占めて

いた。ついで社寺林が多く,以 下照葉樹林,針 葉樹林,呆 樹園,そ の他の順であった。た

だし,‐ヒグラシの場合は,針 葉樹林に住む割合が他の 5種 に比べて著しく高かった。

調査の結果,ア ブラゼ ミの生鳥、地は広 く県下全域に分布 し,そ の環境は市街地および人

家の庭 と落葉広葉樹林で大部分を占めていた。浜口 (1982)に よると,ア プラゼ ミの発生

は自然林よりも樹木の点在する開けた環境で多いと述べ られているが,こ のたびの調査で

も同様の傾向が認められた。

エイエイゼ ミの生慮、地の環境については,ア プラゼ ミと同じような結果が得られた。こ

れは,ニ イニイゼ ミもアブラゼ ミと同様に平地性であり,市 街化が進んでもほぼ一定の割

合で発生するという浜日 (1982)の報告 とも一致する。生息メッシュはアブラゼ ミに比べ

察考
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て少ないものの;広 く全域にその分布が認められた。

生息環境丹Uの生息割合において,ヒ グラシは針葉樹林で15%を 占めていた。これに対し

て他の 5種 のセ ミ類はせいぜい 1%台 であった。つまり, ヒグラシは他のセ ミ類に比べ針

葉樹林での生烏、が著しく多く,事 実筆者らはスギ, ヒノキ等の人工林でその生烏、を多数観

察した。

ツクツクポウシは,他 と比較 し社寺林および照葉樹林に多く生慮、し,生 鳥、環境別に占め

る割合は約40%に 達 していた。
一般にセ ミ類の成虫は,移 動力が大きいので,成 虫の分布地が直ちに発生地 とはいえず,

発生地を確認するためには,ぬ けがら (幼虫が成虫に変態するときの脱皮殻)を 確認する

必要があり,こ の点クマゼ ミでとくに注目されている。

クマゼ ミの仲間は熱帯や亜熱帯に多くの種が知 られる (大場,1984),い わゆる南方系 の

種である。浜口 (1982)に よると,神 奈川県において,ぬ けがらが確認されたのは,城 ヶ

島および湘南地区の一部に限られ,ク マゼ ミ発生の緯度上の北限は,神 奈川県の湘南地区

であると述べ,そ の生態的特性 (発生地の環境)か ら,分 布域拡大の可能性があることを

指摘 している。このたびの調査結果によると, クマゼ ミの生息分布は他の種類に比べて極

めて少ないものの,一 応県下の各地に分布 していることが知られた。しかし,こ の調査は

成虫の生息確認にとどまっており,発 生地 と分布地 との関連を解明することは出来なかっ

た。それ故,発 生分布に関する前述の浜日の見解を確かめるため,今 後県下一円をカバー

してぬけがら調査を進めることは,ク マゼ ミの生態解明の上で大いに意義があることと考

える。

なおセ ミ類各種 と生烏、環境 (主に植生)と の関係については,既 に本県の一部の市町村

で調査が行われているが (伊藤,1984),そ の環境選択は,県 下一円の場合にも同様の傾向

があることが明らか となった。

このアンケー ト調査を行 うにあたり, ご協力いただいた, 日本セ ミの会会員,神 奈川昆

虫談話会会員,三 浦半島昆虫研究会会員, 日本昆虫学会会員, 自然観察指導員, 自然公園

指導員, 自然環境保全指導員,鳥 獣保護員,猟 友会会員及び大谷学国付設隼人中学校のみ

な様に厚 くお礼申し上げる。
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神奈川県立自然保護センター(厚木市七沢)の

野外施設に産するトンボ類について

高 橋  和  弘
革

Notes on the Dragonflies in the Kanagawa Prefectural

Nature Conservation Center(Nanasawa,Atsugi‐ city).

Kazuhiro TAKAHASHI

は  じ  め   に

神奈川県立自然保護センター (以下当センター と呼ぶ)に は,野 外施設の 1つ として,

湿生植物園,水 鳥の池およびホタルの里 (以下総称して単に野外施設と呼ぶ)が ある。こ

れらの施設は面積約1.3haで,谷あいの旧水田を利用 して造成されたため,そ の環境は湿地

革原を主体 とし,そ の中に小さな池沼が点在している。このため,野 外施設は トンボ類に

とっても絶好の棲息地であり,実 際に多数の トンポが発生 している。そこで,当 センター

内に産するトンポ相の解明ならびに発生消長等を知るため,こ の調査を行った。

この調査を行 うにあたって,神 奈川昆虫談話会の佐々木彰氏には, ミヤマカワ トンボ,

リスアカネなどに関する情報や写真の提供,な らびに当センター周辺の トンポ相について,

有益な助言を受けた。ここに明記して深謝する。

調 査  方  法

当センターに産するトンボ類を記録するにあたっては,な るべ く証拠標本を残すように

努めた。標本は当センター内で発生したことが裏づけられる羽化殻を主体 とし,こ れが得

られなかった種については,成 虫を標本 とした。なお,特 記のない限り全て筆者の採集し

たものである。また,偶 産種 と考えられる種の中には, 日撃記録のみの種が一部含まれて

いる。

発生消長調査は,鳥 類等の調査で用いられているラインセンサス法に準 じて行った。こ

れは調査地に一定の調査径路を設定 し,一 定の速度でゆっくりと歩きながら,両 側約 5m

以内に出現 した トンボのうち,種 名が確認できた個体について,そ の個体数を種ごとに数

えるものである。調査地の概要 と調査径路を図 1に 示す。

調査期間は1985年4月 1日 から12月12日までとした。調査は原則として晴天時に行 うこ
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ホタルの里 水鳥の池 湿生植物園

上 流

凡例 0池 沼 と 湿地 q森 林 ~沢  =園 路 ‐調査径路

図 1.野 外施設の概要 と調査径路

ととしたが,気 象条件の悪い時期には曇天の日にも行った。調査 日はそれぞれの種の発生

消長図 (結果の項に示す)の 下部に,■ 印で表示した。調査時間は正午にスター トし,概

ね 1時 間程度とした。なお,調 査中に観察した生態的な行動についても,極 力記録するよ

うに努めた。

調 査 結 果                  て 、

調査の結果, 8科 44種の トンボが記録できたが,以 下それぞれの種ごとに,標 本の採集

データに発生消長および観察された生態的知見を加えて述べることとする。

イ トトンポ科  Agrionidae

モー トンイ トトンポ  Mθ ガЙ牧繁力物 Sタル物わ物 RIs

♂ (成虫)11,VI.1985 標 本番号 NC-OD-1

発生消長を図 2に 示す。

成虫は 6月 上旬から8月 上旬までみられたが,確 認された場所は水鳥の池上部の池周辺

に限られ,個 体数 も少なかった。主として池の周囲にあるヨシ等の草間で観察された。羽

化殻は得 られなかったが,野 外施設内で発生した個体 と思われる。 7月 18日には,雌 単独

でイネ科草本の水面上部に産卵していた個体 を観察した。

キ イ ト トン ポ   aグ % g勿 %励 物 物 S E L Y S

(羽化殻) 8.Vll.1985 標 本番号 NC― OD-2

発生消長を図 3に 示す。

成虫は 6月 上旬から9月 下旬までみられ,特 に 7月 から8月 にかけて個体数が多く,最

盛期には野外施設内のいたるところでみられる優 占種であった。成虫は湿地の革原を低 く

飛翔することが多く,池 の周辺では雌雄の追結飛物も多く観察された。産卵は 7月 31日に

初確認し,以 後多数例を観察 した。いずれもカンガレイ等の挺水植物の水際に止まり,雌

雄違結したまま水中の茎内に産卵していた。羽化殻は 6月 18日から8月 2日 までの間に,

湿生植物園の 2つ の池から多数得られた。

ア ジ ア イ ト トン ポ   r s c 力 %勿物 αs力″Cα B R A U E R

(羽化殻) 1.V.1985 標 本番号 NC一 〇D-3

発生消長を図4に 示す。
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2.モ ー トンイ トトンポ

図 2-4.イ トトンポ科各種の発生消長(1)

2.モ ー トンイ トトンポ, 3.キ イ トトンポi 4.ア ジアイ トトンポ

成虫は4月下旬から10月上旬までみられ, 5月から6月にかけては特に多かった。個体

数は多かったが,局 所的にみられ,主 として池の周辺の草むらの中に集団でいる場合が多

かった。産JISは5月30日, 6月 5日および8月 18日の3例 を観察したが,い ずれも浮葉植

物のアサザ等に単独で止まり,水 中の葉柄等に産卵していた。羽化殻はイネ科草本等の比

撃

数

撃

数
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図 5, 6.イ トトンポ科各種の発生消長(2)

5.ク ロイ トトンポ, 6.オ ォイ トトンポ

較的細い茎についているものが多数得 られたが,特 に 5月 と7月 にまとまって得られた。

ア オ モ ン イ ト ト ン ポ   る 物 物2 侑α s 夕% 響 形 容 な R A M B U R

♂ (成虫) 17.X,1985 標 本番号 NC-OD-4

上記の個体は当センター本館前の人工池で採集したものである。野外施設では 9月 26日

に,交 尾運結中の個体を目撃したのが唯一の記録で,偶 産種 と考えられる。

クロイ トトンポ  の 負力 %∽ 物物 RIs

(羽化殻)23.V.1985 標 本番号 NC-OD-5

発生消長を図 5に 示す。

成虫は 5月 下旬から9月 下旬までみられ, 6月 から7月 にかけて特に多かった。主とし

て水面上を活発に飛劾し,ア サザ等の浮葉植物などに止まることが多かった。交尾や産卵

も同じ場所で行われた。同属のオオイ トトンポが本種 と同時にみられたが,本 種が確認で

きた池は湿生植物園の 2か 所に限られ,個 体数 もオオイ トトンポより少なかった。羽化殻

は成虫が観察された池より得られた。
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図 7.オ オイトトンポの潜水産卵

オオイトトンポ  の 角力″s彦うθ′冴″SELYS

(羽化殻) 1.V.1985 標 本番号 NC一 〇D-6

発生消長を図6に示す。

成虫は4月下旬から10月上旬までみられ, 5月 から7月 にかけて特に多かった。また,

8月下旬を中心とした小さなピークが認められた。最盛期には野外施設内のほとんど全て

の池沼で普通にみられ,個 体数も多かった。成虫はクロイトトンポと同様に池の水面上で,

活動し,交 尾 ・産卵もほぼ全発生期間を通して,同 じ場所で観察された。 5月30日に水鳥

の池で,水 中に伸びたヘビイチゴの茎に潜水産卵している個体を観察したが,同 じ場所で

以後何例か観察された(図7)。 7月 中旬以降は,そ れ以前の成虫と比較して,一 まわり小

さな個体の比率が高くなった。羽化殻は池の周囲にあるイネ科草本の茎などから多数得ら

れた。

アォイトトンポ科  LesJdae

ホソミオツネントンポ  あ 冴冴ゐ形sタタ竹『物容 RIs

♂ (成虫)23.Ⅵ 。1985 標 本番号 NC一 〇D-7

発生消長を図8に示す。

成虫は4月下旬から6月下旬までみられ,11月 にも1例 目撃された。本種は成虫越冬を

行うことで知られているが,越 冬時には確認できず, 4月 28日に池の水面上を飛物してい

た個体が初確認となった。個体数は少なく,観 察された池も限られていた。産卵は6月 5

日および6月 7日 に観察したが,そ れぞれカンガレイおよびヒメガマの水面上の茎中また
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10.オ オアォイ トトンポ

図 8-10,ア オイ トトンポ科各種の発生消長

8.ホ ソミオツネントンポ; 9,ア ォイ トトンポi10.ォ ォアォイ トトンポ

は葉中に行っていた(図11)。新成虫および羽化殻は確認できなかったが,11月 4日 に越冬

色 となった成虫を目撃 しているので,野 外施設で発生しているものと思われる。

ア オ イ ト トン ポ   と 夕S t t S  ψθt tα H A N S E M A N N

(羽化殻)27.V.1985 標 本番号 NC― OD-8

発生消長を図 9に示す。

発生消長には2つ のピークが認められ,成 虫は5月下旬から7月下旬までと9月 中旬か

ら10月下旬にかけてみられた。前期にみられた個体は羽化直後の成虫が大半を占め,羽 化

殻の近 くに静止している個体が多かったが,こ れらは直ちに水辺より飛び去った。9月 に

入ると成熟した成虫が再び池に戻って活動し,挺 水植物等に静止している個体が良く観察

され,交 尾 ・産卵も行われていた。成虫の活動は湿生植物園の2つの池に限って確認でき

た。夏季の生態については, 7月 18日に調査地よりやや離れた薄暗い杉林内で,摂 食行動

を行っていた1♀の観察例があるのみである。産卵はカンガレイやヒメガマの水面上の茎

中に,雌 雄違結したまま行われ, 9月 30日には, 1株 のカンガレイに3組 の個体が同時に

産卵しているのが観察された。羽化殻は5月27日から8月 2日 までの間に,成 虫の確認で

きた池から得られたが,特 に図12に示す池から多く得られた。

オ オ ア オ イ ト トン ポ  と 夕s t t s 勉物"物 ′本 S E L Y S

♀ (成虫) 5.Ⅶ ,1985 標 本番号 NC-OD-9

発生消長を図10に示す。

本種の発生消長はアオイ トトンポに似て,成 虫は 7月 および 9月下旬から12月上旬まで

みられた。 7月 には羽化直後の成虫が, 9月 下旬以降は成熟した成虫がみられたが,ア オ

イ トトンポと比較して約 1か 月程度活動期が遅れていた。羽化殻は得られなかったが,秋

期の個体数から推定すると,ア オイトトンポとほぼ同じ位発生したものと思われる。成虫

はハンノキ等のかなり高い枝先や,水 辺の草本などに良 く静止しているのが観察された。

ミオツネン
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図11.ヒ メガマに産卵するホツミオツネントンポ

図12.ア オイトトンポの羽化般が多数得られた池
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図13,14.カ ワトンポ科各種の発生消長

13.ハ グロトンポ; 14.ヒガシカワトンポ

産卵は,10月 31日にハンノキ幼木の水面上約30cmの枝先に,雌 雄違結したまま行われてい

たのが初確認され,以 後何例か観察された。特に水鳥の池にある樹高 7m程 のハンノキで

は,水 面上約 2mの 枝先で産卵する個体が比較的多く観察された。

カワトンポ科  Ca10pterygidae              A

ハ グ ロ トン ポ  働 れ餌宅〃 α挽 筋 SELYS

♀ (成虫)21.Ⅷ .1985 永 島優子採集 NC-OD-10

発生消長を図13に示す。

成虫は7月上旬から9月 中旬までみられたが,個 体数は非常に少なかった。羽化殻が得

られなかったため,野 外施設内での発生の有無については不明である。

ミヤマカワトンポ  Q滅 ″物物 びθγ″物 SELYS

〔目撃〕 17.VI.1985 佐 々木彰

上記の目撃記録 1例のみであり,偶 産種と考えられる。なお,佐 々木彰氏は当センター

に近い広沢寺周辺で,比 較的多数の本種を目撃している。

ヒガシカワトンポ  財 物お 夕物筋θtt cθs物体 SELYS

(羽化殻) 10.V.1985 標 本番号 NC-OD-11

発生消長を図14に示す。

成虫は5月上旬から7月 中旬までみられ,沢 沿いの低木の枝先などに静止している個体

が多かった。6月 10日には,沢 に落ちていた枯枝に産卵している雌成虫が観察された。

本種の雄には翅の色の違いにより,糧 色型f.ごas筋体および透明型f.昭材物夕の2型が知ら

れているが,野 外施設における両型の延目磐回数を比較すると,種 色型12回,透 明型31回

(5月 28日～7月 8日 までの合計)で あり,透 明型の比率が高かった。

サナエ トンポ科  Gomphidae

ヤマサナエ  ム 立督物 容 物滅″%qか SELYS

(羽化殻) 1.V.1985 標 本番号 NC― OD-12

発生消長を図15に示す。

成虫は 5月上旬から7月 中旬までみられ, 5月 中旬以降,沢 沿いにある低木の枝先に静

ハグロトンポ

ヒガシカワトンポ
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図15-18.サ ナエ トンポ科各種の発生消長

15.ヤ マサナエ, 16.ダ ビドサナエ;17.オ ジロサナエ;18.コ オニヤンマ

止している個体が,比 較的多く観察された。羽化殻は5月 1日から同10日まで,ホ タルの

里にある人工水路より計20個得られた。

ダ ビ ドサ ナ エ  Dω '読公 物 %傑 S E L Y S

(羽化殻) 5.V.1985 標 本番号 NC― OD-13

発生消長を図16に示す。

成虫は 5月 に 5回 目撃されたのみで,個 体数は少なく,活 動期間も短かいようであった。

主として沢沿いの草本上に静止している場合が多かった。なお, 5月 10日にクロスジギン

ヤンマに捕獲された本種を目撃している。羽化殻はホタルの里の人工水路脇の革本上より

得られた。

オ ジ ロサ ナ エ  最 力 昭 切 り 乃容 骸 ″ ″ O G U M A

(羽化殻)27.VIl.1985 標 本番号 NC― OD-14

発生消長を図17に示す。

7月 には羽化直後の成虫が, 9月 には成熟した成虫が目撃されたが,個 体数はきわめて

少なかった。 9月 の観察では,沢 沿いにある低木の枝先に静止してお り,人 が近づ くと上

方の木の枝先へ と逃げる行動が認められた。羽化殻は樹木に覆われた沢の小石の上から発

見された。

コ オ ニ ヤ ン マ   団 c b冴″容 αめαγ筋 夕 S E L Y S

〔目撃〕 24.WIl,1985 標 本番号 NC― OD-15

発生消長を図18に示す。

成虫は7月下旬か 8月上旬にかけて,計 4例 いずれも雌個体が目撃された。当センター

においては偶産種と考えられる。

ダビドサナエ

オジロサナエ

コオニヤンマ
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図19.オ ニヤンマの発生消長

オニヤンマ科  Cordulegasteridae

オニヤンマ  ス %θわ評s物/s姥あθ″″SELYS

(羽化殻)26.Ⅵ .1985 標 本番号 NC一 〇D-16

発生消長を図19に示す。

成虫は 6月 下旬から10月下旬までみられたが, 8月 から9月 にかけて比較的多かった。

沢沿いの一定のコースを往復 して飛切する個体が多く観察された。 7月 28日に交尾違結し

た個体を, 9月 26日には湿地の浅い水たまりに雌単独で,腹 部を妻直にして連続打水産卵

していた個体をそれぞれ観察した。羽化穀は 6月 22日から8月 2日 まで,沢 沿いの革本上

や,湿 地の草原内などかなり広い範囲から,計 27個得られた。

ヤンマ科  Aeschnidae

ミル ン ヤ ン マ   P″ α夕筋夕s c力物 物ガ′%″ S E L Y S

♂ (成虫) 3t Xl.1984 標 本番号 NC-OD-17

発生消長を図20に示す。

9月以降,沢 に沿って飛親Zする個体が少数例目撃された。羽化殻は得られなかったが,

幼虫は比較的小さな沢に棲息する種なので,野 外施設で発生した可能性は高いものと思わ

れる。

コ シ ポ ツ ヤ ン マ  B O〕 e t t α 物死 わび力筋%″ S E L Y S

♀ (成虫)20,DE.1985 標 本番号 NC-OD-18

発生消長を図21に示す。

定期調査の時間帯では, 9月 に成虫が3例 目撃されたのみであるが,た そがれ時には,

沢の水面上を低 く飛翔する個体が,比 較的多く観察された。

カ ト リヤ ン マ  Cノ 物 σα冴物 ル タθ″をα BARTENEF

♂ (成虫)15,X.1984 標 本番号 NC-OD-19

発生消長を図22に示す。

成虫は9月 中旬以降,少 数例が目撃された。定期調査では少なかったが,た そがれ時に

は,林 の梢付近などを飛翔する個体が比較的良く目撃された。羽化殻は得られなかったが,

野外施設内で発生した可能性は強いものと思われる。

ル リポ シ ヤ ン マ  4夕 S C力物 ′″″ 夕α L I N N E

♀ (成虫)22.DE.1985 標 本番号 NC一 〇D-20

湿生植物園の湿地に張られていた, クモの巣にかかっていた個体を採集した。偶産種と
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図20-25,ヤ ンマ科各種の発生消長
20.ミ ルンヤンマ,21.コ シポツヤンマi22,カ トリヤンマ,23.マ ルタンヤンマ;
24.ク ロスジギンヤンマ;25.ギ ンヤンマ

考えられるが,野 外施設へ産卵のため飛来した可能性もあり,今 後の定着が期待される。
マ ル タ ン ヤ ン マ  九 物 抗解髭 ヵ物 夕物 r乾抗 s E L Y S

(羽化設) 8.Vlll.1985 標 本番号 NC一 〇D-21

発生消長を図23に示す。

成虫は8月下旬から9月にかけて3例 目撃された。本種はたそがれ活動性力f強いため,
定期調査の時間帯では少なかったが, 8月 1日に行った夕方の調査では5む 8♀ が目撃さ
れた。その時の観察によれば,雄 は上空の一定の区域を連続して飛物してぉり,低 いとこ
ろへはほとんど降りてこなかった。雌は池で産卵行動を行っており,挺 水植物に止まり,
翅を震わせながら水中の茎内に行っていた。なお, 9月 17日には日中に産卵していた個体
を観察したが,当 日は曇天であった。羽化殻は池の挺水植物上や湿地の草本上など,か な
り広い範囲から発見され, 6月 1日から8月 20日の間に計29個得られた。

ク ロ ス ジ ギ ン ヤ ン マ   A物 町 %を ′0拒 並 紘 物を印乃 影 2i妨溶 OGUMA

(羽化殻)28.IV.1985 標 本番号 NC一 oD-22

ミル ンヤンマ

ヨシポソヤンマ

マルタ ノ`ヤンマ

クロスジギンヤンマ

ギンヤンマ
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発生消長を図24に示す。

成虫は 4月 下旬から9月 下旬までみられ, 5月 と7月 にやや多くみられた。同属のギン

ヤンマが同時にみられたが,野 外施設においては本種のほうがより優 占していた。産卵は

5月 8日 に初確認し,以 後多数例を観察したが,最 も遅い記録としては 9月 21日の例があ

り,本 種 としてはかなり異例の記録 と思われる。産卵場所は周囲をヨシ等に囲まれた比較

的小さな池に行われる場合が多く,雌 単独で浮葉植物や挺水植物につかまって水中に行っ

ていた。羽化殻は産卵行動の観察された池の周辺から発見され, 4月 28日から7月 4日 ま

での間に計61個得 られたが,そ の大半が 5月 中旬までに得 られ,羽 化は発生初期に集中す

る傾向が認められた。

ギ ン ヤ ン マ   九 夕後筋 ″ 角物物 の タ ル ″容 BRAtJER

(目撃) 9.VIl.1985

発生消長を図25に示す。

成虫は7月上旬から9月上旬にかけてみられ,池 の水面上を飛物する個体が目撃された。

羽化殻が得られなかったため,野 外施設内における発生については不明であるが, 8月 に

4711の産卵行動を観察したので,今 後定着する可能性は高いものと思われる。なお,産 卵

は湿生植物園の 2つ の池で行われ,産 卵方式は8月 13日には雌雄違結産卵および雌単独産

卵各 1例 , 8月 15日と同18日には雌単独産卵各 1例 であった。

ヤマ トンポ科  MacrOmiidae

ヨ ヤ マ トン ポ   辺 αびγθ初筋 α物 ,力を夕物 SELYS

(羽化殻) 8.V.1985 標 本番号 NC-OD-23

定期調査では成虫を目撃できなかったが,当 センター本館前にある人工池から羽化殻が

多数得られ,羽 化中の成虫も観察された。本種が発生した人工池を図26に示す。羽化殻は

5月 8日から6月 1日 までの間に計29個得られた。

本種の幼虫は主として流水域に棲息し,河 川の中流域に多くみられる。ところで,本 種

の発生した人工池は図26に示すように常時水を循環させ,一 方の偶から滝状に落としてお

り,半 ば流水状となっている。このため成虫が飛来し,産 卵を行ったものと考えられる。

いずれにせよこうした人工池での本種の発生は珍らしい例と思われる。

オ オ ヤ マ トン ポ   E仰 ,あ 物 ′物力 の 俗 BRALIER

(羽化殻) 2.Ⅵ .1985 標 本番号 NC-OD-24

発生消長を図27に示す。

成虫は5月下旬から7月 中旬までみられ,池 の水面上を飛劾する個体が目撃されたが,

個体数は少なかった。なお,佐 々木彰氏は6月23日に水鳥の池で産卵中の個体を目撃して

目
撃
数

図27.オ オヤマ トンポの発生消長
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図26.コ ヤマ トンポが発生した自然保護センター本館前の人工池

いる。羽化殻は水鳥の池周辺の草本上の比較的高い位置で発見され, 6月 2日 から8月 7

日までの間に計 8個 得 られた。

トンポ科  日 bellulidae

ハ ラ ビ 回 トン ポ  物 脇 物 ゐ 夕ασt t a動 物 S E L Y S

♂ (成虫) 11.Vll.1985 標 本番号 NC― OD-25

発生消長を図28に示す。

成虫は 5月 下旬から8月 中旬までみられたが, 7月 に比較的多かった。主 として湿地草

原内にみられ,雄 は草本上に静上し純張 り占有行動を行っていたが,野 外施設では個体数

が少なく, 日撃できる場所 も限られていた。羽化殻は得られなかったが,野 外施設内で発

生した個体 と考えられる。

シ オ カ ラ トン ポ   敬 挽 ″%物 ″わなタ タ%ψ 夕びわS夕% U H L E R

(羽化殻) 1.V.1985 標 本番号 NC-OD-26

発生消長を図29に示す。

成虫は 5月 上旬から10月上旬までの長時間にわたってみられ,個 体数 も期間を通 して多

かった。雄は主 として池の周辺でみられ,水 面上を飛翔 したり,周 囲の草本上に静止する

個体が多く観察された。雌は池の周辺の草むらの中に静止しているのがみられたが,雄 に

比べて目撃された数ははるかに少なかった。産卵は 5月 17日に初確認し,以 後 9月 まで観

察された。産卵場所は開放水面の多い池や湿地の水たまりなど幅広 く選ばれた。産卵方式

は雌単独の連続打水産卵で,雄 の警護飛物が行われる場合 もあった。羽化殻は池の周辺や

湿地の草本上などから発見され, 5月 1日 から8月 6日 まで得られた。
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図28-31.ト ンポ科各種の発生消長(1)

28.ハ ラビロトンポ;29.シ オカラトンポi30.シ オヤトンポi31.オ ォシオカラトンポ

シ オ ヤ トン ポ   0イ ル 物 物 ブα夕θ物た″物 ′α夕θ″た″物 U H L E R

(羽化殻) 1.V.1985.標 本番号 NC-Ob-27

発生消長を図30に示す。

.ハ ラビロトンポ

シオカラトンポ

シオヤ トンポ

31.オ オシオカラ トン
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成虫は4月 下旬から7月 上旬までみられ, 5月 に特に多く,春 期型 トンボの典型的発生

パターンを示 した。 5月 には野外施設の最優 占種であった。主 として湿地草原などにみら

れ,雄 は純張 り占有行動を行った。同属のシオカラトンボが同時にみられたが,本 種は湿

地草原に,シ オカラトンボは池沼の辺辺に多く,棲 み分けを行っている傾向が認められた。

産卵は湿地の浅い水たまりや,小 さな池に行われ, 5月 17日に初確認し以後何例か観察さ

れた。産卵方式は雌単独の連続打水産卵で,雄 の警護飛材Zが行われる場合 もあった。羽化

殻は湿地の浅い水たまりの周辺から発見され, 5月 1日 から5月 27日までの比較的短期間

に集中して得られた。

オオシオカラ トンポ  0″ 物物 物 滋 雀″物脅 ク%あ%物 SELYS

(羽化殻) 8.VIl.1985 標 本番号 NC一 〇D-28

発生消長を図31に示す。

成虫は 6月 上旬から9月 下旬までみられ, 7～ 8月 にかけて多かった。雄は湿地の浅い

水たまりの周辺等に紐張 りを形成したが,侵 入した他の雄に対する防衛行動はかなり激し

く行われ,遠 方まで追尾が行われる場合があった。同時にみられる同属のシオカラトンボ

とは,棲 み分けを行 う傾向が認められ,発 生が終癌、したシオヤ トンポに入れ替って,同 じ

位置を占める形となった。産卵は 7月 22日に初確認され,以 後何例か観察された。場所は

湿地の水たまりに行われ,産 卵方式は雌単独の連続打水産卵です雄の警護飛朝Zが行われる

場合 もあった。羽化殻は湿地の水たまりの周辺から得られた。

ヨツポシ トンポ   ニ わ冴物物 ?物 ″妨物死物筋物 α影″夕物グS c H M I D T

(目撃 ) 2 3 .  V .  1 9 8 5

上記の目撃例が唯一の記録で,偶産種と考えられる。当日撮影された本種の写真を図32

図32.ヨ ツポシ トンポ
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33.シ ョウショウ トンポ

図33-36.ト ンポ科各種の発生消長(2)

33.シ ョウジョウ トンポi34.ミ ヤマアカネi35.ナ ツアカネi36.ア キアカネ

に示す。

ショウショウトンポ  Cttc冴物拡 s夕γじttt DRURY

(羽化殻) 8.Vll.1985,標 本番号 NC― OD-29

発生消長を図33に示す。

成虫は5月 中旬から9月 中旬までみられ, 7月に最も多かった。雄は池の周辺で縄張り

占有行動を行ったが,同 じ時期にみられるシオカラトンポの好む開けた池よりも,周 囲を

草本で囲まれた小さな池の周辺に多かった。場所によっては両種が混棲する池もあったが,

目

撃

数

ヤマアカネ

ナツアカネ

アキアカネ
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シオカラ トンポの多い開放水面の大きな池には,本 種はほとんどみられなかった。産卵は

5月 31日初確認し,以 後多数例を観察した。場所は比較的小さな池で行われ,産 卵方式は

雌単独の連続打水産卵で,雄 の警護飛朔Zが行われる場合が多かった。羽化殻は同様な池の

周辺より得られた。

ミヤ マ ア カ ネ   勘 ″″ 2けγ秘物 タタル ″″物物物夕物 タル筋物 SE L Y S

♂ (成虫)15`X.1984.標 本番号 NC-OD-30

発生消長を図34に示す。

成虫は7月上旬から11月下旬まで,比 較的長期間にわたってみられたが,個 体数は全般

に少なく,主 として湿地の草本上に静止している個体が多かった。産卵は10月31日および

11月14日に観察されたが,い ずれも湿地の水たまりに行われ,産 卵方式は雌雄運結の連続

打水産卵であった。

ナ ツ ア カ ネ   働 ″夕冴物 物 あ物夕'ιυ″物筋%勿物 S E L Y S

(羽化殻)20.Vll.1985 標 本番号 NC-OD-31

発生消長を図35に示す。

成虫は7月 中旬から12月中旬までみられたが,10月 上 。中旬に特に大きなピークが認め

られた。主として湿地の草原でみられ,ガ マ等の高墓草本の先端部に好んで静止した。産

卵は9月 17日に湿生植物園の浅い池で,雌 雄運結し連続打水産卵する個体を観察した。

9月 12日に当センターに近い鐘ヶ岳 (標高 561m)の 山頂付近で,多 数の本種を目撃し

たが,平 地から山へ往復移動を行うことで知られるアキアカネほど規模は大きくないが,

本種も小規模な移動を行っているようである。10月に野外施設で急激に個体数が増加した

のも,こ うした理由によるものと推定される。

ア キ ア カ ネ  シ クタ物 物 /70?夕 俗 SELYS

(羽化殻)16.WIl.1985 標 本番号 NC-OD-32

発生消長を図36に示す。

成虫は 7月 中 ・下旬および 9月 中旬から12月上旬までみられ, 7月 には羽化直後の成虫

が, 9月 以降は成熟成虫がみられたが,個 体数はさほど多くなかった。主 として木の枝先

などの比較的高い位置に止まることが多かった。産卵は11月 2日 に初確認以後何例か観察

したが,湿 地の水たまり等に行われ,産 卵方式は雌雄連結の連続打水産卵であった。晩秋

になると比較的低い位置に静止するようになり,確 認しやす くなった。

ヒ メ ア カ ネ  勘 クタ物 物 ″〃ク″物物 B A R T E N E F

♂ (成虫) 5.Xl.1985 標 本番号 NC一 〇D-33

発生消長を図37に示す。

成虫は 7月 上旬から12月上旬までみられ,特 に10月に多かった。 8月 下旬までは調査地

付近には少なく,周 辺の林内で多くみられたが, 9月 以降は湿地の草間にみられるように

なり,草 本の比較的低い位置に止まることが多かった。同属のマユタテアカネがほぼ同じ

場所にみられたが,本 種のほうが湿地草原をより強 く好む傾向が認められた。産卵は10月

1日 に初確認し,以 後何例か観察されたが,い ずれも湿地の浅い水たまりに行われた。産

卵方式は雌単独の連続打水産卵で,雄 の警護飛物が行われる場合が多かった。羽化殻は発

見できなかったが,成 虫の個体数がかなり多かったことなどから考慮すると,野 外施設で

発生したものと思われる。



50

目
撃
数

ヒメアカネ

マユタテアカネ
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図37-39,ト ンポ科各種の発生消長(31

37.ヒ メアカネ,38。 マユタテアカネi39,ノ シメトンポ

マ ユ タ テ ア カ ネ   働 ″ク冴物 物 夕γθ沈 %物 グ θ妨 %物 S E L Y S

(羽化殻) 8,Ml.1985 標 本番号 NC― OD-34

発生消長を図38に示す。

成虫は7月上旬から12月上旬までみられたが,特 に9月から10月にかけて多く,野 外施

設のアカネ類の最優占種であった。ヒメアカネと同様に, 7月 から8月 にかけては調査地

周辺の林内で多くみられたが, 8月 下旬以降は調査地でも多数みられるようになった。ヒ

メアカネとほぼ同様な場所で活動したが,湿 地草原以外の多少開けた場所や,池 の周辺な

どにもみられ,好 む環境の幅がヒメアカネよりやや広いように思われた。産卵は9月 13日

に確認し,以 後多数例を観察したが,湿 地内の水たまり等に行われる場合が多く,産 卵方

式は雌雄違結の連続打水産卵であった。羽化殻は湿生植物国の小さな浅い池から多数得ら

れたが,こ の場所以外からも広く発生したものと思われる。
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図40.リ スアカネ (佐々木彰氏撮影)

リス ア カ ネ  働 ″少夕初 ι初 ″豆 γ岱″B A R T E N E F

(目撃) 14.Vll,1985 佐 々木彰

上記の目撃記録 1例 のみで,偶 産種 と考えられる。当日佐々木彰氏が撮影された写真を

図40に示す。

コノシメ トンポ  助 ″ク物 物 うαCび物 物 物″%ク物 RIs

♂ (成虫)21.Ⅸ .1985 標 本番号 NC-OD-35

9月21日の記録の他に, 9月17日に1♂の,10月10日に佐々木彰氏による1♀の目撃例

があるのみで,偶 産種と考えられる。目撃された場所はいずれも水鳥の池上部のヨシ等に

囲まれた池であった。

ノシメ トンポ  働 ″夕物 物 物 物物物 S E L Y S

(羽化殻)18.VI.1985 標 本番号 NC― OD-36

発生消長を図39に示す。

成虫は 6月 中旬から7月 上旬および8月 中旬から10月下旬までみられ, 6～ 7月 には羽

化直後の個体が, 8月 中旬以降は成熟した個体がみられた。他のアカネ類よりも早 く羽化

し,終 月、も早かった。雄は湿地の草原や池の周囲にあるやや背の高い草本上に静止し,組

張 り占有行動を行った。産卵は 8月 29日以降数例を観察したが,産 卵方式はほとんどの場

合雌雄運結の連続打空産卵で,湿 地草原上を飛翔しながら行われた。なお雌単独の連続打

水産卵 も1例観察された。羽化殻は湿生植物園にある小さな池より多数得られた。

ネ キ トン ポ   SJl″ ル 物 物 ψ 2"θSク物 砂 夕冴θs″物 OGUMA

♂ (成虫)30.IX.1985 標 本番号 NC-OD-37
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44.ウ ス′ヽキ トンポ

図41-44.ト ンポ科各種の発生消長惚)

41,ネ キ トンポ,42.キ トンポ;43,コ ンアキ トンポ,44,ウ スタヾキ トンポ

発生消長を図41に示す。

成虫は9月上旬から10月上旬までみられたが,個 体数は少なく,偶 産種と考えられる。

主として水鳥の地上部にあるヨシ等に図まれた池で目撃された。なお,定 期調査で日撃さ

れたのは全て雄個体であった。

キ トン ポ   助 物ク冴物 物 び″ ●夕θ物物 SELYS

♂ (成虫)30.X.1985 標 本番号 NC一 〇D-38

発生消長を図42に示す。

成虫は 9月 30日に初確認され,以 後12月上旬までみられた。主に池の周辺で観察され,

開放水面の多い池に多かった。偶産種 と考えられるが,11月 2日 と同12日には雌雄違結し

飛物Zしている個体を観察したので,今 後の定着が期待される。

コ シ ア キ トン ポ   P s 働 ガ所物 あ z″物 物 B u R M E I S T E R

(目撃)10.Vll,1985

発生消長を図43に示す。

目

撃

数
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発生消長を図43に示す。

成虫は7月中旬に3例 目撃されたのみで,偶 産種と考えられる。雄は水鳥の池周辺を違

続して飛物し,時 おり周囲にある草本上に静止するのが観察された。

当センターの近 くにある,総 合 リハビリテーションセンターの調整池では,本 種が多数

日撃できたことから,こ の池から飛来した個体ではないかと考えられる。

ウ ス バ キ トン ポ   免 物 協あ 万αυ容び夕俗 FABRICIUS

(羽化殻)18.VIll.1985 標 本番号 NC一 〇D-39

発生消長を図44に示す。

成虫は 7月 中旬に初確認され, 8月 中 ・下旬に特に個体数が多く, さらに10月上旬にも

小さなピー クがあり,10月 中旬に終慮、した。晴天時には上空を集団で飛翔する個体が多く,

ほとんど地上へは降 りてこなかった。本種は長距離にわたる片道移動を行 うことで知 られ

るが,野 外施設へは 7月 頃に飛来し,発 生消長図から判断すると,そ の後 2世 代発生した

のではないかと推定される。

自然保護センターの トンポ相

神奈川県に産するトンボの種類数は,大 森 (1981)が77種 (亜種を含む)を 報告 し,そ

の後ベエイ トトンボ (大沢,1984),ア メイロトンボ (石川 ・西村,1984)お よびオオキト

ンボ (武田,1984)の 3種 が追加され,現 在80種となっている。これを科別に,本 県産に

対する当センター産の種類数の比率 を表 1に 示す。

比率は科によって大きく異なり,ア オイ トトンボ科,オ ニヤンマ科,ヤ マ トンポ科およ

び トンボ科では高い比率 となった。特に種類数の多い トンボ科で高い比率 を示したことは

特筆される。また,モ ノサシトンボ科,ム カシトンポ科,ム カシヤンマ科,サ ナエ トンボ

科およびエゾ トンボ科では比率が低 くなったが,こ れらの科に含まれる種には,例 えばサ

ナエ トンボ科の種のように,野 外施設の環境では棲息が困難な種が多く含まれているため

と思われる。

表 1.科 別に比較 した神奈川県産および自然保護センター産 トンポの種類数
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表 2.幼 虫の棲息環境から区分した神奈川県産および自然保護センター産トンポの種類数

水域

区分
環 境 区 分

神奈川県産  当 センター

の種類数   産 の種類数
比率

流
　
水

域

平地および低山地の流水

(河川の中 ・下流,濯 漑用溝川など)

山地の漢流 (河ナ|1上流)

流水畔の特殊な湿地

13

10

1

6

0

53.8%

60,0

0

低地の湿原または浅い水たまり

平地の池沼

丘陵地 ・山地の池沼および山間の停水

丘陵地の湿地

高地または寒冷地の水ゴケ湿原

高山の池沼

10

42

5

2

0

0

8

23

3

1

0

0

80.0

54,8

60,0

50.0

次に幼虫の棲息環境の違いによって種を区分し,本 県産 と当センター産を比較したもの

を表 2に 示す。なお,環 境の区分およびそれぞれの環境区分に含まれる種については,石

田 (1969)に 従った。

その結果,止 水域の環境区分の一つである 「低地の湿原または浅い水たまり」で,80%

という高い比率 となったが,こ の環境は当センターの野外施設に最も多いものと思われる。

その他 「山地の漢流(河川上流)」および 「丘陵地 ・山地の池沼および山間の停水」に棲息

する種の比率がやや高かった。これらはいずれも野外施設に多くみられる環境であり,当

センターの トンボ相の特徴を良 く表わしているものと思われる。

当センターで確認された トンポの種類数は合計44種となったが, トンポ類が全般に貧弱

な本県にあっては,有 数の トンボ棲息地と思われる。さらに,モ ー トンイ トトンボ, ヨツ

ボシ トンポ,ア オイトトンポ,ル リボシヤンマ,マ ルタンヤンマおよびキトンポなど,従

来本県からの記録が少なかった種が確認されたことも特筆される。県内の他の トンポ棲息

地が,開 発や汚染等によって次々と姿を消していく現状にあって,半 永久的に棲息地が保

障されている当センターは貴重な存在といえる。従って,今 後もトンポ類の様息環境の維

持に努めることが当センターの責務であり,将 来は県内産 トンボの見本国的な役割をも担

っていく必要があるものと思われる。

文 献

枝 重 夫 1976 ト ンボの採集 と観察,100pp,ニ ューサィェンス社,東 京.

石田昇三 1969 原 色 日本昆虫生態図鑑II・トンボ編.261pp"56pls.,保 育社,大 阪.

石川一 ・西村文彦 1984 ア メイロトンポの神奈川県での採集記録.TOMBO,26:12.

大森武昭 1981 神 奈川県産 トンポ類調査報告,神 奈川県昆虫調査報告書 :157-177,

神奈川県教育委員会.

水

域
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大沢尚之 1984 神 奈川県のベニイ トトンボ.昆 虫と自然,1816):13,

武田光弘 1984 神 奈川県産 トンボ類調査報告.別 冊ロザ リア.13pp"日 本大学農獣医学

部動植物研究会昆虫班.
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神奈川県立自然保護センター調査研究報告 3(1986)

県の花ヤマユ リ調査の結果について

井 上  七 五三
票・ 国 見  忠  尚

承・ 高 橋  和  弘
承

Distribution of 乙ガ′グククタ α″拓αサ″夕% in Kanaga、 va Prefecture

Shilnezo INOUE,率  Tadahisa KuNIMItt and Kazuhiro TAKAHASHI嘉

は  じ  め   に

ヤマユ リはその美しい花姿から,良 く知 られているが,神 奈川県では 「本県の気候,風

土に適 し,広 く普及性をもち,本 県を表徴するに最 もふさわしい花」として,昭 和26年 1

月23日に県の花として制定 し,以 後広 く県民に親しまれている。

ところで,制 定当時には県内の各地に普通に見られたヤマユ リであるが,近 年ではしだ

いに,我 々のまわりからその姿を消しつつある。そこで, 自然保護センターでは,こ うし

たヤマユ リの現状を把握 し,今 後の保護対策等の基礎資料 として役立てることを目的に,

この調査を実施 した。

なお,こ の調査の実施に際しては,一 般の県民を対象に,神 奈川県の広報紙である 「県

のたより」によって,調 査員を公募した。また,植 物愛好者,森 林保全巡視員,鳥 獣保護

員, 自然環境保全指導員および自然公園指導員の方々にも調査を依頼した。この報文の末

尾に御報告をいただいたこれらの

方々の氏名を明記し,そ の御協力

に深 く感謝する。さらに,神 奈川

県立博物館の大場達之博士には,

調査員の選定に際して,神 奈川県

植物誌調査会の名簿を提供 してい

ただいた。ここに明記し,深 く感

謝する。

調 査 方 法

調査は神奈川県全域を,メ ッシ

ュによる区分法で細か く区分し,

各メッシュごとにヤマユ リ'物 物

αク物物 LINDLEYの 開 花 株 を数

えた。 この調査 で用 いた メ ッシュ

は,国 土地理 院発行 の 2万 5千 分

57

図 1`神 奈川県の行政区画と地区の配置

A 横 浜 ,川崎;Bャ 横須賀 ・三浦iC.県 央;

D.湘 南iE.足 柄上十F 西 湘iG 津 久井

※神奈川県立自然保護センター Kanagawa Prefectural Nature ConservatiOn Center
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図 2 .ヤ マ ユ リの

A.ヤ マユ リの開花株が
B.ヤ マユリの開花株が
C.ヤ マユリの開花株ど
D.生 育しているという



Ｊ
ふ

ランク別生育状況

100株以上のメ ンシユi
10～99株のメンシユ;
1～ 9体 のメッシュ;
情報が律られなかったメッシュ



60

の 1地 形図を,縦 ・横それぞれ10等分 したものを1メッシュとしたもので,そ の総計は2549

メッシュとなった。

調査期間は昭和60年 6月 15日から8月 31日までとし,そ の期間内の開花期を中心に調査

を行い,そ の結果は各メッシュごとに,下 記に示す基準でその状況をランクづけした。

A.た くさんある (メッシュ内に開花株が100株以上ある)。

B.普 通にある (メッシュ内に開花株が10～99株ある)。

C.少 ない (メッシュ内に開花株が 1～ 9株 ある)。

D.な い。

なお,以 下の文中に出て くる市町村 (区)の 行政区画ならびに地区の配置を図 1に 示す。

結果および考韓

調査結果を図 2に 示す。結果はメッシュ図にランク別に色の濃淡により表現 した。なお

この図の作成に際して,Dラ ンクについては,結 果報告がきわめて少なかったので,内 容

について次のとお り変更 した。

D.生 育 しているという情報の得 られなかったメッシュ。

1.地 区別に見たヤマユ リの現状

調査結果を各市町村別に,そ れぞれの総メッシュ数に対する各ランクのメッシュ数の比

率 を求め,こ れを図 3に 示す。

なお,地 区別の結果をまとめる際には,県 内を便宜的に横浜 ・川崎,横 須賀 ・三浦,県

央,湘 南,足 柄上,西 湘および津久井の 7地 区に区分した。  _

1)横 浜 ・川崎地区

横浜 ・川崎地区は県内で最 も都市化が進んでいるが,市 の中心地区以外の場所では,密

度は低かったが,ヤ マユ リはかなりの数のメッシュで確認された。また,当 地区の中では,

川崎市麻生区に例外的に,密 度の高いメッシュが集中していた。

2)横 須賀 。三浦地区

横須賀 ・三浦地区は三浦半島に位置しており,低 い山地がかなりの部分を占めている。

ヤマユ リはこの山地を中心に,比 較的一様に分布 していたが,密 度はそれほど高 くなかっ

た。しかし,三 浦市の南東部では,密 度の高い地域があった。また,こ こでは海岸の間際

にまでヤマユ リが生育 しているのが特徴的であった。

3)県 央地区

県央地区は,相 模川を境に,そ の東部地域 と西部地域 とでは,ヤ マユ リの生育状況に大

きな差が認められた。東部地域では,生 育しているという情報が全 く得られなかった相模

原市を筆頭に,生 育確認メッシュも少なく,密 度 も低かった。一方西部地域では,丹 沢山塊

山麓部を中心に広 く分布 してお り,特 に厚木市西部には比較的密度の高いメッシュが集中

していた。

4)湘 南地区

湘南地区におけるヤマユ リの生育状況には,地 域により明確な差がみられ,市 街地や水

田を主体 とした平野部では,ほ とんど確認されなかったが,山 寄 りの地域では比較的多か

った。特に伊勢原市から秦野市にまたがる丹沢山塊山麓部 と,平 塚市西部から大磯町にか
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表 1.ヤ マユリの多かった市町村ペス ト5

1   中  井  町    35    6 13  1    57.1

2   相 模 湖 町   46    2 10 11    50.0

3   藤  野  町    89    3 28 12    48.3

4   城  山  町    36    0 11  6    47.2

5   三  浦  市    50    1  5 15    42.0

けた地域で密度が高かった。また,茅 ヶ崎市北部にも比較的密度の高いところがあった。

5)足 柄上地区

足柄上地区は足柄平野の部分 と丹沢山塊の中心部を除いて,比 較的
一様に分布 していた。

特に中井町を中心 とした大機丘陵,松 田町北部から山北町南部にまたがる丹沢山塊山麓部

および高足柄市南部の箱根外輪山北麓部などで,密 度が高かった。

6)西 湘地区

西湘地区では箱根外輪山の山麓部一帯 と曽我山周辺で認められ,足 柄平野には分布 して

いなかった。分布は比較的一様であったが,湯 河原にはややまとまって分布 していた。

7)津 久井地区

津久井地区では,丹 沢山塊の中心部にあたる津久井町の西側部分を除いて,ほ ぼ全域に

認められ,そ の密度も高かった。当地区は県内で最 もヤマユ リの多い地区であった。

8)ヤ マユ リの多い市町村ベス ト5

市町村別に,総 メッシュ数の比率 を算出し,そ の値の高い順に 1位 から5位 までを,表

1に 示す。

第 1位 は中井町で,ラ ンク別メッシュ数で比較しても,密 度の高いメッシュが圧倒的に

多く,県 内で最 もヤマユ リの多い町 といえる。また,津 久井地区では 3町 がベス ト5に 入

り,当 地区にヤマユ リの多いことを裏づける形となった。これらの町に三浦市を加えた 5

市町が,県 内で確実に,野 生のヤマユ リを見ることができる場所であろう。

2.ヤ マユ リの分布 と環境条件

ヤマユ リ¢確認されたメッシュについて,土 地利用状況や周辺の環境等 との関係を検討

したところ,次 のような傾向が認められた。

1)海 岸線に近い低標高の場所 (三浦市剣崎他)から,標高1,100mの高所(山北町三国山)

にまで生育が認められ,高 度の面からはかなり幅広 く分布していた。

2)森 林内またはその周辺部に生育地が限られる傾向が認められた。

3)山 地に多く見られたが,そ の中では比較的低標高の丘陵地に多かった。

4)ク ヌギ ・コナラ等を主体 とした雑木林に最 も多く,ス ギ ・しノキ等の人工林や,ブ

，
，
▼

Ａ
▼

，
掛
守
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ナ等の原生林には少なかった。

以上のことから,ヤ マユ リの生育する環境条件は次のように考えられる。

1)植 生区分上はヤブツバキクラス域が主体で,一 部ブナクラス域下部にも及んでいる。

2)森 林内では林縁で生育 していることが多く,林 内にはあまり生育しない。

3)雑 木林の林内に生育 している場合があるが,定 期的な林の伐採や下草刈が行われて

いないと,み られない場合が多い。

3.ヤ マユ リの減った原因と保護対策

県の花に制定された当時と比べて,ヤ マユ リはかなり減少したといわれてお り,こ のこ

とは今回の調査結果からも肯定されるが,そ の原因として次の理由が考えられる。

1)採 取され持ち去 られた。

2)土 地造成等の開発行為によって,生 育場所そのものが失われた。

3)主 要な生育場所である雑木林が,ス ギ ・ヒノキ林に転換され,ヤ マユ リの生育には

適さない環境 となった。

4)雑 木林においても,手 入れが行われないため,ア ズマネずサ等が繁茂し,ヤ マユ リ

の生育には不適な状態となった。

以上の理由については,一 部の調査員からも同様の指摘を受けた。
一般に市街地に近い場所では, 1)お よび 2)の 理由によって,そ れ以外では, 3)お

よび 4)の 理由により減少したものと推定される。また,一 部の地区からは,イ ノシシや

サルが球根を採餌 したため減少したという報告 もあった。いずれにせよ,こ うした原因が

複合 して,県 内のヤマユ リが減少していったものと推定される。

以上の考察を総合 して,次 のような保護対策を考えてみた。

1)ヤ マユ リを採取 しない。

2)現 在,ヤ マユ リの多い場所では,環 境条件の維持に努める。

3)雑 木林の保存に努め,林 床の手入れを適度に行って,生 育環境を整える。また,移

植についても考慮する。

これらの対策を,さ らに強力に進めるためには,一 般県民の理解 と協力が必要で,ャ マ

ユ リの保護について,普 及啓発を徹底することが重要である。ヤマユ リの保護対策は,こ

れらの対策を総合 して行っていく必要があるものと思われる。

文 献

北村四郎 ,村 田源 ・小山鍛夫 1964 原 色 日本植物図鑑 草 本編III.保育社,大 阪.
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