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河川の水生植物調査の結果について

井 上  七 五三=・
国 見  忠  尚

'・
原   康  明

=

Distribution of water plants in Kanagawa Prefecture

Shilnez6 1NOUE, Tadahisa KuNIMI and Yasuaki HARA

は  じ  め   に

神奈川県内における水生植物の分布状況については,「池沼の水生植物調査の結果につい

て」(井上 。国見 ・高橋 1987)と して既に報告されているが,本 年度は県内の主要河川の

うち相模川について調査を行った。

田 査  方  法

調査は1987年6月 か ら7月 にかけて行った。

基準メッシュのとりかたは前回と同様 (国土地理院発行の 2万 5千 分の 1地 形図を縦 ・

横それぞれ10等分したもの)と し,該 当するメッシュを下流から上流に向かって順番に調

査した。図 1に 調査 したメッシュの位置を示すが,河 川敷に立入ることが困難であったり,

危険なものについては除外した。その結果,調 査 したメッシュの数は40となった。

調査対象植物は前回と同様 とした。表 1に 調査対象植物を示す。

調査は該当メッシュ内で河川敷に立入ることが可能であり,′調査対象植物が存在しそう

な地点 1～ 2か 所で行ない,生 育 している水生植物の種類 とおおまかな生育量を次のよう

にA～ Cの 3段 階に分けて記録 した。

A:多 い,ヽ B:普 通,  C:少 ない。

なお,沈 水植物については岸から確認できる範囲内のものについてのみ調査を行い,採

取による調査は行わなかった。

調 査 結 果

調査の結果,調 査対象植物のうち10種の水生植物の生育が確認された。以下,確 認され

X神 奈)|1県立自然保護センター   Kanagawa Prefectural Nature Conservation Center



縮尺 約 1/160,000

図 1.今 回調査を行ったメッシュ



表 1,河 川の水生植物調査の調査対象植物一覧表

名科名種
湿生植物園

に程封歳(O)

タヌキモ  じ胡c%筋勉 ″容r/2ヵ芯 R,BR

ミツガシワ 擁 %″%形容 ″わら物筋 ILゃ

ア サ ザ  的 物ル θび冴夕Sル r r 7協 o ! K u N T Z E .

カ ガ ブ タ  2 W助 ゅ 拷ο'冴夕sあ あ ∽  o , . k u N T Z B

フサ モ  吻 筋物 姥続 '′物筋物  L.

オオフサ モ  の 物物 筋岱″励 容彦 CAMB.

ヒシ   T耗 ″彩 】ф θ″'Cα  FLEROV.

夕ヽン 4ガ シ ョ ウ   物 角容 ごあ″″夕俗 お   (LouR。 ) BAILL.

マツモ  の 物レのり′筋″ 滋″夕容″″ L.

ジュンサイ  Bttc%物 財″″物ガ J!F.GMEL
コウホネ  N的 協 ″勉 吻 ,c″物 Dc.

ヒツジグサ  ダ ン″物%彦 ″4gθtt GEORCi.

カキツタヾ夕  Iγヽ 物夕υ移 協  FIscH

キショウブ  rな か物滋び伊溶  L .

イ グサ  ル %び容 後 容  L.var.力 σ"夕 容  BUCH.

ミズア オ イ  ル め物οc″θ″″ 筋 容クわ ″″  REGEL et MAACKャ

ホ テ イア オ イ  ど をカカ伊ηわ ιr蕊 ゎ容  isOLMS‐ LAUB.

/ョ ウ巧デ  ム ●θ句杏 ごα物″容  L

ウキヤガラ 壺 ガっ容 ヵ卯勉″体  A . G R A Y .

カンツアレイ  Scl″7筋s″乾″客″わわな  RoxB.

サンカクイ 壺 ガタコ肱s物 解物″ L

フトイ  壺 ″ヵ容 物励 夕初θ″物″ガ GMEL

マコモ  統 a%物 カゥら物  TuRCZ。

トチカガミ  夏 )ヴ殉粉″な 力わ彦 B A C H E R .

ミズオオバ コ  0レ 物物 α体物θケ冴夕s  P E R S .

クロモ  】 助力切物 υ夕2'c″′″αtt  CASP,

コカナ ダモ  E′ θル2″ ″筋 "  ( P L A N C H , ) S t . J o H N . t

オオカナ ダモ  島 繁勉 滋″M  ( P L A N C H。 ) C A S P .

オモダカ S宅 ヵ物%彦サ初 ′筋 L .
ヘ ラオモダカ  ム ゐ物 物物 佐 婉 筋″  A.BR et BOUcHE.

ヒルム シロ  負 沈初竹寓ヵ物 ″なサ筋ctt A.BENN

ヤナ ギモ  員 比″竹解ゎ物 の り″溶  MIQ

エ ビモ  呂 Й効切控 殉″ σ夕秘  L.

ササバ モ  吻 ゎ%物 滅抗物容  MIQ.

ミク リ  sみ 2牲″″力″″ 夕れぞ物  Lo ssp.srro力 匁″ヵ  HARA.

ガマ r出 わりの物 L.
コガマ  「 脱 θル ″協体  PRESL

ヒメガマ  「 智搬 αた郵 均研ル L

タヌキモ
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′′

〃
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〃

ヒ シ
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〃
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〃
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O

O
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た種ごとにそのメッシュ番号 と生育

量を示す。メッシュ番号は 2万 5千

分の 1の 地形図の図幅名 と図 2の よ

うに設走したメッシュ番号で示 した。

図 2.メ ッシュ番号のつけ方

1.イ グ サ  ル 竹 容 切 偽 湾 L.物 ぇ の 容 BuNCH。 (イ グサ 科 )

上溝-35,C,

分布状況を図 3に 示す。

川からかなり離れた湿地で確認された。

2.キ ショウプ ゴな か協筋∽びγtt L.(ア ヤメ科)

座問-97,C.

原町田-99,C.

原町田-100,C.

上溝-9,c.

分布状況を図 4に 示す。

今回の調査では4か 所で生育が確認された。特に 3か 所については隣接 したメッシュで

あり,人 為的に逸出したものが繁殖 した可能性がある。

3.カ ンガレイ 壺 秘 励 牲″筋湾 ROxB。 (カヤツリグサ科)

座問-94,B.

原町田-100,B.

上溝-18,C.

分布状況を図 5に 示す。

中州の周辺等,流 れの比較的緩やかな地点の湿地で確認された。

4.サ ンカクイ 壺 秘 力砕″7L.(カ ヤッリグサ科)

藤沢-95,C.

伊勢原-2,C.

上溝-18,C.

分布状況を図 6に 示す。

81 61 41 1

92 82 62 42

83 73 53 43 23

94 84 74 44 34 24 14 4

85 45

86 66 46

87 47 37

98 88 78 68 58 48 38 28 18 8

99 89 69 49 39 29 9

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10



カンガレイと同様,中 州の周辺等,流 れの比較的緩やかな地域の湿地で確認された。

上溝-18で は,カ ンガレイとの混生が確認された。

5. マ ヨモ あ 範%力 物 物 TuRC.(イ ネ科)

藤沢-95,C.

伊勢原-1, C.

分布状況を図 7に 示す。

流れが比較的遅 く,水 質があまり良 くない下流域で確認された。今回の調査では 2か 所

の確認にとどまったが,コ ンクリー トで改修された部分にも生育 していたので,実 際には

かなり広範囲に分布 している可能性がある。

6 . コ カ ナ ダ モ  回 θあ%″ 冴筋 7 7 i ( P L A N C H . ) S t . J o H N 。 (ト チ カ ガ ミ科 )

上溝-37,A.

分布状況を図 8に 示す。

コカナグモはアメリカ北東部原産の帰化植物で近年,分 布を広げているようであるが,

今回の調査では 1か 所で確認されただけであった。上育量は比較的多かったので岸から確

認出来なかった部分にまだ生育 している可能性がある。

7.オ オ カ ナ ダ モ  現 繁カ ル 脚  (PLANCH。 )CASP。 (ト チ カ ガ ミ科 )

藤沢-95,B.

分布状況を図 9に示す。

オオカナダモはアルゼンチン原産の帰化植物で近年,分 布を広げているようであるが,

今回の調査では 1か所で確認されただけであった。確認された地点には近 くの水田の水が

流入しており,ウ キクサも大量に確認された。

8. ミ ク リ 助 昭 暫 ″筋初 夕陀品 物 Lo sspo s″ ∽ 寄軸 ″ HARA.(ミ ク リ科 )

藤沢-95,B.

分布状況を図10に示す。

今回の調査では 1か 所で確認されただけであった。流れの比較的緩やかな地点の水際に

生育 していた。

9.コ ガマ 物 物 物 物 L.(ガ マ科)

上溝-8,B.

上溝-35,C.

分布状況を図11に示す。

水際の湿地に生育していた。付近の休耕田にガマの大きな群落が確認された。

10.ヒメガマ 勾″物α牲循えわ励 L,(ガ マ科)

上溝-8,B.

分布状況を図12に示す。



コガマとの混生が確認された。

考  黎

1.環 境条件から見た相模川の現状

県北の湖沼地域から県央を流れ相模湾にそそぐ相模サ||は,流 域に6市 6町 を含み,周 辺

地域の都市化による影響を大きく受けている。近年,特 に水質の富栄養化,河 川改修,及

び河川敷の開発が進んでいる。

2.水 生植物の生育状況から見た相模川の現状

今回の調査は,河 川という生育環境がかなり頻繁に変化する環境について行われた。そ

のためか生育が確認された水生植物は,い ずれも周囲の環境変化に比較的強く,繁 殖力の

旺盛なものが多い。しかし,砂 利採取跡の河川敷では植物の絶対量が少なく一度破壊され

た植生が容易には復元できないことを物語つている。

3.今 後の水生植物の保護について           、

相模川における水生植物の生育環境は地形的,水 質的,種 的に不安定な状態であり,今

後も変化していくものと思われる。しかし,こ のように大'きな河川の河川数に存在する環

境は本県には少なく貴重であるばかりでなく,教 育上あるいは生活環境上においても重要

であると思われるので,調 査,保 護を進めて行 く必要があると思われる。

参 考 文 献
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図 6.サ ンカクイの分布
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神奈川県立自然保護センター報告 5(1988)

日向川下流域に生息する

ヤマセミの観察(6)
― ヤマセミの飼育知見一

神 保 健 ガ ・神 保  忍
=革

Notes on the Japanese Pied Kingfisher

in the Hinata River(6)

一 Practical Aspects of Keeping Japanese

Piゃd Kingfisher一

Kenii JINBOr and Shinobu JINBb=r

は じ  め  に

1986年7月 25日,神 奈川県南足柄市失倉沢付近の林道上でヤマセミ (雄)一 羽が衰弱し

動けずにいるのを出口喜盛氏 (丹沢自然保護協会会貝)が 発見し保護した。このヤマセミ

は,翌 日神奈川県立自然保護センターに届けられた。
一方,本 種は保護飼育された場合,併 付が難しいとされ早期に死亡するケースが多い。

そのため,飼 育下における本種の観察例はほとんどない。

幸い筆者らは前述の個体を飼育し,捕 食行動その他の習性等を観察し,実 験する機会を

得た。ここにその飼育状況および観察実験結果を報告する。

なお,ヤ マセミの飼育は 「鳥獣保護および狩猟に関する法律」第13条に基き,飼 養許可

を得て行なわれたものである。

観 察  方  法

飼育合の大きさは高さ100Cm,縦100cm,横100Cmである。この中には2ヵ所の止り木があ

り,そ の高さは地上30cmと70Cmである。飼育合内の床面 (全面コンクリー ト張り)に はプ

ラスチック製の容器 (横50cm,縦30cm,深 さ20cm)を置いて,ヤ マセミの採併用の魚を放

し飼いにする池とした。また,ヤ マセミを野外に近い環境条件 (天候,外 気温)で 飼育す

るため,飼 育合は全面金網張りとした。ただし,屋 根の1/2の面積は トタンを使用し,雨

天の場合はヤマセミがそこへ避難出来るようにした。

餌 とした魚はカグヤシ(全長 2～ 3 Cm),モツゴ(全長 4～ 8 cm),金魚(全長 5～ 10Cm),

アブラハヤ (全長 7～ 10Cm), ドジョウ (全長10～15Cm),ォイカワ (全長10～15Cm),フナ

X横 浜市緑政局   Green Ewironlnent Adm航 stradon Bureau of Yokchama

XX日 本動物行動学会   Japan Ethological S∝ iety
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(全長10～15Cm), コイ (全長15～17cm)の 8種 類である。一 日当りのヤマセ ミの採餌量の

確認は池に放 し飼いをした魚?数 ,,ら残った魚の数を差 し引いて行なった。

池に魚を放 してから3時 間以上経過 してもヤマセ ミの自力捕食が観察されない場合は,

観察者が強制給解 を実施 したさ強制給餌はヤマセ ミの自力捕食が観察されるまで続けた。

ヤマセ ミが吐き出した不消化物 (ボ!)ッ ト)は ,回 収 した日付をノー トに記録した。

ところで,ヤ マセ ミの捕食とベ リットとの関係についての報告はない。そこで筆者らは,

ヤマセ ミが一回に捕食した魚の数 とペ リットとの関係,さ らに捕食された魚がペ リットと

して吐き出されるまでの時間について実験を行った。実験は回収 したペ リットがいつヤマ

セ ミに食べ られた魚のものかを明確にするため,す でに死亡 していた魚 (オイカワ)の 腹

部に長さ5 mm,幅 3 mmのビニールテープを入れて行なった。また,観 察者がペ リットを回

収 した際,吐 き出されたペ リットの元となった魚の捕食日を判断するため,テ ープの色は

1日 ごとに変えた。使用色は赤;青 ,黄 の 3色 であると

ヤマセ ミは保護 3日 目の外部測定の結果から亜成烏 と考えられた。そこで,体 の発育状

況の観察目的から外部測定は 7日 間隔で,測 定値の変化が認められなくなるまで続けた。

測定 日は1986年 7月 27日 (1週 ),同 8月 3日 (2週 ),同 10日 (3週 ),同 17日 (4週 ),

同24日 (5週 ),同 31日 (6週 ),同 9+月7日 (7週 )で あった。!

観 察 結 果

1.保 護 されたときのヤマセ ミの健康状態

1986年7月 26日,神 奈川県立自然保護センターに持ち込まれたヤマセ ミは,嘴 を使って

人間に対して攻撃する元気すら認められず,か なり衰読して↓ヽることが観察されたどまた,

鳥体を片手で持ち上げ,触 診により胃内を観察した結果,食 物の充満度はほとんど無いよ

うに推察された。そこで,た だちに74ナ (全長10Cm)2頭 の強制給解を行ならた。
一方,ヤ マセ ミの両翼の位置を比較し観察したところ,左 翼はわき腹に密着し,初 711風

切羽の先端が尾羽とほlF水平の位置だつたのに対し,右 翼は初列風切羽の先端が地上まで

下っていた(図1)と翼の運動能力の観察では,前 者は上下に動かしていたが,後 者では同

様な動作が一切観察されなかっな。このことから判断して,自 力での飛行は不可能な状態

であった。

2.外 部測定

各部の測定は翼,嘴 ,尾 ,鮒 撫,体 重について行なった七保護時の大きさは次の通りで

あった。翼長16cm,露出嘴峰4.94cコ,尾 長9.Ocm,Pff嫌長2.21Cm,体重146gで あった。

ところで,筆 者らは1985年に厚木市内でヤマセ ミ1羽 を捕獲し,外 部測走を実施した。

そこでⅢ捕獲したヤマセミの測定値 と飼育個体で得られた測定値を比較したところ,前 者

より後者の測定値の方が明らかに小さかった(表1)。このことは飼育個体が亜成鳥である

ことを示す。

神奈川県内でのヤマセ ミの巣立ちは7月 中旬に観察されるケースが多く(1985 神保ら),

飼育個体が保護された時期と一致することから判断し,こ のヤマセミは巣立ち後まもない

個体と考えられた。
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図11右 票を負傷しているヤマセミ

表1.飼 育個体 (A)と 捕獲個体 (B)の 外部測定の比較

Wing(Cm) Culmen(cm) Tarsus(Cm) Tail(Cm) Weight(g)

A r6.0 4.94 9,0

B 250

3.体 重および各部の成長

体重および各部の変化を図 2a～ eに 示す。1週 目140gだ った体重は順調に増加 し

に 1週 目から2週 目の増カロが著 しい。

なお,ヤ マセ ミ成鳥の体重は250gで ある (1985 神保ら)。飼育個体の体重力老50g

したのは 7週 日であった。                         1

翼,嘴 ,尾 ,附 瞭のいずれの部分 も順調な発育を示 している。特に嘴峰 と尾は, 1

から4週 目までの成長が著 しかった。

週 目

4.飼 育状況の概要                            !

1)強 制給餌

飼育個体への強制給餌は,ヤ マセ ミ自身が池の中に放 し飼いとなった魚を自力で捕食し

始めた 8月 2日 までの 8日 間毎 日 (午前 1回 ,午 後 1回 )実 施 した。この期間中ヤマセ ミ

に与えた魚の種類はフナ,オ イカワ,ア ブラハヤで,こ れらの数はフナが20頭,ア プラハ

ヤとオイカワがそれぞれ30頭の合計80頭であった。

特

に達
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図 2-e.体 重の変化 (週 )

2)自 力捕食

ヤマセ ミが最初に捕えた魚は,す でに死亡 していた魚であった。しかし, これまでヤマ

セ ミが死亡 した魚を好んで捕食する行動の報告例はなかった。

次にヤマセ ミが自力捕食を開始するまでの状況を述べる。

7月 27日

ヤマセ ミは飼育合の床面に下腹部を密着させた姿勢を保ち,人 間がヤマセ ミまで約30Cm

の距離に接近 しても逃避行動は観察されなかった。

同29日

飼育合までの距離約100Cmに人間が接近したところ,床 面の中央にいたヤマセミは人間と

反対方向に向きを変えて歩行動作に移った。

同31日

ヤマセ ミの 「キョッ,キ ョッ」と連続した鳴声を飼育後初めて観察した。鳴き声の開始

時刻は 5時 30分 (AM)で ,終 了は8時 30分 (AM)で あった。 「キョッ」を1回 と数えた場

合,こ の 3時 間の鳴き声数は4,320回であった。その後,同 一の鳴き声は頻繁に観察される

ようになった。

8月 1日

飼育開始以来地上のみで生活行動 していたヤマセ ミが,は じめて止 り木へ移動 したのを

観察した。

同 2日

池に放 し飼いの魚 (フナ 2頭,オ イカワ 2頭|ア ブラハヤ 2頭 )の 内,ア ブラハヤだけ
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の姿が確認出来ずヤマセ ミが捕食したと考えられた。

同 3日

地上30Cmの止り木からヤマセ ミが池の中を泳 ぐ魚を注目しているのが観察された。しか

し魚の自力捕食は観察されなかった。

同 4日

冷凍後に解凍 した魚 (アブラハヤ 2頭 )を 投げ入れた。するとヤマセ ミがただちにその

魚を食べるのを観察した。その時のヤマセ ミの行動は次のとおりであった。

観察者が魚を床面に投げ入れたとき,ヤ マセ ミは地上30omの上り木にいた。ヤマセ ミは

定位置でその魚を約10秒問注目した後に地上に移動 し,両 翼 を左右にやや広げた姿勢で魚

の手前約15cmの距離まで徒歩で近づきその場で一瞬止った。そして次の時間に嘴で魚をは

さみつけるのが観察された。また,ヤ マセ ミは嘴を使ってその魚を床面に何回もたたきつ

けた。

野外に生活するヤマセ ミでも捕えた魚を嘴を使って岩などにたたきつけて殺してから飲

み込むことが知 られている (1985神 保ら)。しか し,飼 育個体で観察したような行動,す

なわち,す でに死亡している魚をたたきつける行動 と同一の行動は,野 外生活のヤマセ ミ

では育雛中期の誘い出し行動 を行 う親鳥だけに観察された行動である (1985 神保ら)。

なお,池 の中を泳 ぐ魚の自力捕食の開始は 8月 7日 であった。

3)捕 食された魚種 と採餌量

自力捕食が観察された8月 7日 から同14日までの 7日 間はヤマセ ミ自身に捕食する魚種

の選択をさせるため, 8種 類 (いずれの魚種 も池の中に常に 5頭 とし,ヤ マセ ミの捕食に

よる減少分は毎 日補給した)を 池の中に放 し飼いをした。 8種 類の魚種 とはカグヤシ,モ

ツゴ,金 魚,ア プラハヤ,オ イカワ,フ ナ, コイ, ドジョウである。

その結果全種が捕食されたがアプラハヤ,オ イカワの捕食が多く観察された (表2)。

先にも述べたように,ヤ マセ ミはアプラハヤ,オ イカワを好んで捕食した。そこで, 8

月15日から同26日までの10日間はオイカワ (全長10～15cm)のみを池に放 し飼いとして,

ヤマセ ミの 1日 あたりの捕食量を観察してみた。その結果は合計142頭となり,1日 あたり

約14頭となった。

なお,飼 育観察中の146日間にヤマセ ミに給解 した魚の総数は2,025頭となり, 1日 あた

りの平均給餌数は約13頭であった。146日間中ヤマセ ミに給餌 した魚種別の内訳は (表3)

のとお りである。

4)ペ リット

ペ リットに関する実験は1986年9月 12日から同19日までの 8日 間について行った。

次に魚の捕食数 とペ リットの関係について述べる。

8日 間に回収されたペ リットは合計 4コ で,回 収 日は1986年9月 14日,同 15日,同 17日,

同19日であった (表4)。

ヤマセ ミのペ リットの吐き出しは前 日の捕食数が10頭以上の場合に限って観察され,捕

食数がそれ以下ではペ リットの吐き出しは観察されなかった。また,捕 食数が10頭以上の

場合,捕 食した魚が翌 日のペ リットとして吐き出されることが,ペ リット内より回収 した

テープの色で判明した (表4参 照)。



魚 種 捕食数(頭)

オ イ カ ワ 30

アプラハヤ 30

モ  ツ  ゴ

カ ダ ヤ シ 10

フ ナ 10

金 魚 8

コ イ 6

ドジ ョ ウ 4
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表 2,ヤ マセミが捕食した魚種とその数

注. 8月 7日 から同14日までの7日 間の総数

表3.飼 育中のヤマセミに給何した魚種とその総数

魚 種 給併数(頭)

オ イ カ ワ 1,612

アプラハヤ

フ ナ

金 魚 42

カ ダ ヤ シ

コ イ

ドジ ョ ウ

ま  と  め

ヤマセミの飼育 日数は146日間であった。発見時のヤマセ ミは右翼が負傷 してお り, 自力

での飛行は不可能であった。しかし,保 護後30日目には自力飛行が可能になった。このこ

とから,翼 の負傷原因は打撲 と考えられた。

次に飼育個体の採併行動様式,採 餌量等の観察結呆から,野 外におけるヤマセ ミの採録

行動 を検討 してみたい。

現在,野 外環境でのヤマセ ミは, 自分の生活域に生鳥、する全長10～15cmの魚を採餌の対



25

表4.ヤ マセミに給併した魚の数と

その魚のベ リットが吐き出された時期

観察日
給併数

(頭)

魚体内の

投 入 色
回収色

9/12 赤

9/13 10 青

9/14 10 黄 赤,青

9/15 5 赤 黄

9/16 青

9/17 8 黄 赤.青

9/18 赤

9//19 10 青 赤,黄

象としていることが知られている (1986神 保ら)。一方,既 に本文でも述べてきたように

飼育された個体では,全 長 2～ 3 cmのカダヤシから全長17cmのコイまで採併した。その魚

種についても前出の 2種 の他に ドジョウ,モ ツゴ,ア プラハヤ,オ イカワ,金 魚を与えた

が,す べての種を採餌 した。このことから判断して,野 外生活下のヤマセミでも,そ の個

体が生活する環境条件によっては,全 長17cm以下の魚であればかなり小さなものまで採餌

対象としていることが考えられる。また,淡 水魚であればあらゆる魚種の給解でヤマセミ

の飼育が可能と考えられた。

野外生活するヤマセミ1個体が 1日 に採揮する魚の数は,こ れまで報告例がない。一方

飼育個体が 1日 に採餌した魚の数は,全 長10～15Cmのオイカワでは1日平均14頭であった。

先にも述べたように野外環境下のヤマセミが採併している魚の全長は10～15Cmでォィカワ

の成魚の大きさと一致している。そこで飼育個体の 1日 当りの採餌量から野外におけるヤ

マセミの年間採併量を維察するとヤマセミ1羽 当り約5,110頭,2羽 (1番 )で は約10,220

頭となる。従ってヤマセミが繁殖するためのテリトリー内には,こ の年間採餌量にしナに

与えられる餌の分と魚の繁殖分を加えた量が最少限必要となる。

なお,飼 育個体は池の中を泳いでいる魚より,す でに死亡していた魚を好んで捕食した。

このことから推察してヤマセミを飼育する場合,解 となる魚を冷凍保管することでより簡

便に出来ると考えられる。

文  献

神保健次 ・神保忍 ・山崎良子 1985

神保健次 ,神保忍 ・山崎良子 1986

日向川下流域に生息するヤマセミの観察(2),

川県立自然保護センター調査研究報告 2

日向川下流域に生息するヤマセミの観察(3),

川県立自然保護センター調査研究報告 3

神奈

神奈
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神奈川県立自然保護センター報告 5(19鶴 )

丹沢山塊のニホンカモシカの

生息状況に関する調査

飯 村    武
ま

Notes on the ecology Of Japanese serow in

the Tanzawa Mountains

Takeshi IIMuRA

は  じ  め  に

ニホンカモシカ の 初本街ゆ塔 ご秘   (TEMMINCK 1845)(以 下カモシカ)は 偶齢

目 ARTIODACTYLA, ウ シ科 BOVIDAE, カ モシカ属 0っ あ御秘なOcILBYに 属する。

この動物は毛皮の品質が良好なるが故に乱獲され,一 時根絶の危機にさらされた。そのた

め,1934年 に天然記念物に,1955年 には特別天然記念物に指定され,厳 重に保護されるよ

うになった。

最近はカモシカの個体数の増加や分布の変動,あ るいは造林地の拡大などに原因して森

林被害が訴えられるようになり,駆 除調整の是非の論議が活発 となった。とくに青森県下

北半島,岩 手県北上山系,長 野県,岐 阜県などでは単なる森林被害にとどまらず,社 会間

題の様相を呈するに至 り,1979年 8月 ,文 化庁,環 境庁,林 野庁の合議機関が設けられ,

保護地域の設定や防除対策が進められるようになった。

神奈川県の丹沢山塊にもカモシカが生癌、することは古 くから知 られていた。しかし,1960

年代まではわ力f国の他の地域の例にもれず霊獣的存在で,地 元民ですらカモシカを見たと

きはわが目を疑 うほどであり, 自慢のタネでもあった。当然,文 献 もせいぜい目撃例の簡

単な記載をみる程度である (柴田 1964)。

筆者は1964年以来今 日まで,丹 沢山塊のカモシカの観察を記録し,資 料の集積に努めて

きたので,こ れらの資料をとりまとめ,そ の生息状況を報告する。

綱 査  方  法

カモシカの生鳥、分布図は1964年 ～ '66年
調査 (以下第 1回 調査)の ものと1978年調査 (以

下第 2回 調査)の ものと2枚 作成された。第 1回 調査は筆者が現地を踏査しての直接の視

察 と調査途上での地元民による聞き取 りを記録することにより行われた。第 2回 調査は,

27
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鳥獣保護員や林業関係者などから聞き取 りやアンケー ト方式により調査を行い,最 近 3ヵ

年に見た位置を回答してもらったものを50,000分の 1の 地形図に示 した。

個体に関する資料は現地での観察,負 傷等による保護個体および死亡個体の記録 。検索

によって得られた。現地における観察では,遭 遇場所, 日時,体 形的特徴や行動などを記

録 した。保護個体および死亡個体は地元民や登山者の協力のもと,県 機関により処置され

たもので,発 見場所, 日時,発 見時の状態および性状 (性の判別,形 態的測定)を 記録 し

た。その他の調査方法は項 目に応じて述べることとする。

なお,丹 沢山塊の地域を分けてつぎのように,高 松山一鍋割山一塔ガ岳一大山一不動尻

を結ぶ稜線以南を表丹沢地域,大 室山一桧洞九一蛭ガ岳一丹沢山一本間ノ頭―高旗山一宮

ガ瀬を結ぶ稜線以北を裏丹沢地域,以 上の地域を除いて,丹 沢山と塔ガ岳を結ぶ稜線の東

側を東丹沢地域,西 側を西丹沢地域 と呼ぶ。また,丹 沢山塊の主稜部 とは,塔 ガ岳,丹 沢

山,蛭 ガ岳,絵 洞丸,大 室山の山頂を結ぶ稜線の付近一帯を指すものとする (以上の境界

は図 1に 点線で示 した)。

1.分 布について

第 1回 調査の分布の状況を図 1に示す。

にみると東丹沢地域が1lヵ所で最 も多く,

観察された地点 (生息地)は 24ヵ所で,地 域的

ついで西丹沢地域が10ヵ所,裏 丹沢地域が 2ヵ

ミ
袖

図 1.第 1回調査 (1964～
'66年

)の 分布の状況

… 地域の境界,● カモシカ観察地点 (24地点)
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所,表 丹沢地域が lヵ 所で,東 丹沢地域 と西丹沢地域で総個体数の87,5%を 占めていた。

また,東 丹沢地域 と西丹沢地域における分布の状況を対比 してみると,前 者の地域では集

ノ

途 |が,ざ

`半
、七k

換懸 R
騒<

拝空ピ挫翌ヴダ
滞脅?f札t慈Y貯

丹わム●

図 2.第 2回調査 (1978年)の 分布の状況

凡例は図 1に同じ

中的に分布する傾向がみられ,後 者の地域で

は散在的な分布を示していた。とくに前者の

場合,天 王寺尾根での個体数の多いことが指

摘できた。

第 2回 調査の分布の状況を図 2に 示す。観

察された地点 (生鳥、地)は 101ヵ所で,こ れは

第 1回 調査に比べて 4倍 強の増加であった。

地域的には西丹沢地域が41ヵ所で最 も多く,

ついで東丹沢地域が32ヵ所,裏 丹沢地域が18

ヵ所,表 丹沢地域が10ヵ所で,前 2者 の地域

で総数の72.3%を 占めていた。また,分 布の

状況 として各地域 ともカモシカが一定の地区

に集中して生活している場所がみられ,こ れ

らの集中地区が複数個存在 していた。顕著な

集中地区は西丹沢地域では大又沢出合,権 現

山の東部山腹,石 棚山周辺,大 越路西斜面な

ど,東 丹沢地域では天王寺尾根,堂 平,唐 沢

10

図 3.ヵ モシカ生追、地の垂直分布
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-帯 ,不 動尻,辺 室山南部,裏 丹沢地域では神 ノ川流域,本 間ノ頭,高 旗山北斜面など,

表丹沢地域では大山の南斜面,絵 岳南斜面などであった。

つぎに,生 癌、地を50,000分の 1の 地形図に示 し,そ の高度分布を調べてみた。その結果

を図 3に 示す。最高は海抜1,300m,最 低は250mで ,そ の差は1,050mに 及んでいた。個体

数の多いのは海抜500～1,000mで ,こ の高度で総個体数の82.2%を ,ま た700～900mで は

総個体数の54.5%を 占めてお り,海 抜700～900mが 生息の主帯であることが示されていた。

2.観 察例

丹沢山塊において,筆 者により観察された 9例 の状況をつぎに述べる。 日付はいずれも

観察年月日である。

岡1964年11月26日 14時 ,桧 岳 (表丹沢地域 と西丹沢地域の境界)北 斜面 (海抜860m)

に行立する1頭に道遇 した。写真撮影のため約150mま で接近 したとき,絵 岳山頂方向に逃

走した。

竹)1965年6月 17日 11時 30分,天 王寺尾根のガレ場 (丹沢県有林10林班)を 駈け登る1

頭を観察 した。このときカモシカと共に 2頭 のシカが逃走した。カモシカとシカはかなり

接近 して休癌、していたようであった。観察距離は150mで ぁった。

1911966年2月 2日  10時 45分,天 王寺尾根北斜面 (丹沢県有林 9林 班,海 抜900m)の 広

葉樹林内に行立する 1頭 を目撃した。観察距離は30mで ,こ の個体は筆者の存在に気づ き,

丹沢山頂方向にゆっくりとした歩調で没姿 した。

l■11966年2月 8日  11時 ,本 谷林道を歩行中,林 道の切 り取 り法面の直 ぐ上にある岩場

に待立する 1頭 を観察した。この個体は 3分 後に低木林内に没姿 した。観察距離は30m。

例1966年2月 8日  14時 30分,天 王寺尾根 (海抜900m)を 下山中,並 列 して筆者を提視

する2頭 に道遇 した。距離は約25m。 筆者がさらに進んだため密生する低木類を播 きわけ,

北斜面の広葉樹林内に没姿 した。

働1966年7月 12日 鳥 居杉の西斜面 (丹沢県有林17林班,海 抜650m)で 6頭 のシカの母

子群が採食していた。10時35分のこと,こ の群れのうちの雄亜成獣にカモシカが採食しな

がら約 3mの 距離まで接近 した。′雄亜成獣は採食を中止し,カ モシカを追っ払う行動に出

た。雄亜成獣のこの行動によって,カ モシカは雄亜成獣から10m位 離れた位置まで逃げ,

その後は採食を続けながら,し だいに雄亜成獣から遠ざかって行った。雄亜成獣は深追い

はしなかったが,カ モシカが遠ざかってゆくのを確認するように暫くの間採食を中止し,

提視していた。雄亜成獣のカモシカに対する追っ払い行動は首を上下に振 り,突 進する姿

勢であった。観察距離は70m(飯 村 1980)。

働1968年2月 1日 11時 15分,権 現沢左岸 (谷太郎川流域,海 抜250m)の 崩壊地に待立

する2頭 のカモシカが観察された。距離は約100m。写真撮影のため接近して行ったところ

山頂方向に逃走した。

(ク)1977年12月29日 11時 ,天 王寺尾根北斜面で 1頭 のカモシカに道遇した。距離は約50

m。 筆者の接近によりゆっくりとした歩調で広葉樹林内に没姿した。
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3,保 護個体ならびに死亡個体の検索

1)保 護個体

保護 した 5個 体はいずれも西丹沢地域で,そ の収容位置を図4に 示す。つぎに各個体の

検索結果を述べる。

図4.1968～
'80年

における保護個体 (5個体)と死亡個体 (16個体)の収容位置

― 地域の境界,O保 護個体の収容位置,● 死亡個体の収容位置

A個 体

(1)発見場所 足 柄上郡山北町玄倉

(2)発見年月日 1970年 4月 5日

0発 見時の状態と経過 岩 場にうづ くまっていたカモシカを登山者が発見。負傷してい

たので保護し,足 柄家畜衛生所で治療にあたったが, 4月 8日 に死亡した。栄養状態

は不良で,ダ ニ類の寄生により貧血が著しかった。また右夫腿骨完全骨折で,遊 離し

ているため立ちあがることが出来なかった。負傷後約 2週間経っていると推定された。

“ン性状 性 :雄幼獣

B個 体

(1)発見場所 足 柄上郡山北町玄倉

(21発見年月日 1971年 4月 8日 14時

0発 見時の状態と経過 左 前肢を骨折。

“ン性状 性 :雌幼獣

Ｎ

ど
〓

Ｔ
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Cイ団体

(1)発見場所 足 柄上郡山北町玄倉熊木沢

(2)発見年月日 1971年 4月 30日 13時

(31発見時の状態 と経過 県 ″鳥獣保護員が露土上にうづ くまっているのを発見した。ノイ

ヌによる危害を考慮 して保護 したが,翌 5月 1日 に死亡 した。解剖の結果, 胃内容物

がなく,胎 児が確認され,分 娩関連で死亡 したと推定された。

14ン性状 性 :雌 成獣,頭 胴長 :1,118mm,肩 高 :810mm

D個 体

(1)発見場所 足 柄上郡山北町玄倉

(2)発見年月日 1972年 2月 25日

(働発見時の状態 と経過 県 職員が発見。前肢骨折し,林 道にうづ くまっていたものを保

護。横浜市立野毛山動物園で治療 したが, 4月 13日に死亡。死因は腰部打撲。

“)性状 性 :雌幼獣

E個 体

(1)発見場所 足 柄上郡山北町玄倉中の沢林道

(2)発見年月日 1980年 3月 17日

(倒発見時の状態 と経過 林 道上にうづ くまっていたのを県職員が発見,県 動物保護セン

ターに収容 したが死亡。両足が化膿 していた。

“ン性状 性 :雄 成獣,体 重 :23kg

2)死 亡個体

検索 した死亡個体は16個体で,死 亡位置を図4に 示す。つぎに各個体の検索結果を述べ

る。

A個 体

(1)発見場所 愛 甲郡清川村宮ガ瀬天王寺 海 抜600m

(列発見年月日 1968年 2月 25日

(31発見時の状態 と経過 死 因不明

14)性状 性 :雄成獣,頭 胴長 :1,045mm,尾長 :45mm,耳 長 :105mm,角 長 :140mm,頭 骨

振記: 223mm

B個 体

(1)発見場所 愛 甲郡清川村札掛金林 海 抜600m

(21発見年月日 1969年 3月 19日

(31発見時の状態 と経過 死 因不明

14ン性状 性 :雄亜成獣,角 長 :62mm,頭骨長 :187mm
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C個 体

(1)発見場所 愛 甲郡清川村宮ガ瀬 本 谷林道 トチノ木橋 海 抜550m

(2)発見年月日 1971年 3月 28日

(31発見時の状態 と経過 登 山者により発見された。死因不明

14ン性状 性 :雌 成獣,頭 胴長 :1,130mm,肩高 :500mm

D4団体

(1)発見場所 足 柄上郡山北町玄倉 熊 木沢 海 抜850m

(2)発見年月日 1971年 4月 30日

(3)発見時の状態 と経過 死 因不明。この個体は乳腺が著 しく発達 してお り,解 剖の結果

胎児 (雄 1頭 )を 確認し,出 産直前と推定された。

14ン性状 性 :雌成獣,頭 胴長 :1,003mm,尾 長 :115mm,肩 高 :810mm,耳 長 :115mm,角

長 :145mm,頭 骨長 :223mm

E個 体 (2個 体 )

(1)発見場所 愛 甲郡清川村宮ガ瀬丹沢山キューハ沢

(2)発見年月日 1971年 6月 21日

(3)発見時の状態と経過 登 山者の通報により, 6月 22日に関係機関が調査 した結果, 2

頭の自骨体 を確認したものである。

14ン性状 性 :不 明

F個 体

(1)発見場所 愛 甲郡清川村札掛タライゴヤ沢

(2)発見年月日 1974年 4月 4日

(3)発見時の状態 と経過 警 察官が発見。発見時には死亡 して間もないと推定され,糞 が

大量に散乱 していた。各臓器には病的異常は認められなかった。腰部皮下に 2ヵ 所の

出血斑が認められたが,銃 着ではなかった。死因としては,心 房部に著 しいうっ血が

あることから,野 大などの外敵に追われショック死 したものと推定された。

14ン性状 性 :雌成獣,頭 胴長 :1,198mm,尾長 :120mm,。前肢長 :550Elm,耳長 :95mm,肩

高 :810mm,体 重 :26kg,胎 児入り胎盤 :2,500g,腎 臓 (左右 とも):140g,肝 臓 :

375g, 心臓 :295g, 肺臓 :590g

胎児 頭 胴長 :419mm,体 重 :1,210g

G個 体

(1)発見場所 秦 野市蓑毛春岳

(2)発見年月日 1976年 12月 5日

(3)発見時の状態 と経過 銃 による射殺体

H個 体

(1)発見場所 愛 甲郡清川村宮ガ瀬久保之坂

(21発見年月日 1976年 12月6日
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(3)発見時の状態と経過 登 山者により発見された。

“ン性状 性 :雄 成獣

I個体 (4個 体 )

(1)発見場所 足 柄上郡山北町皆瀬川源流

(2)発見年月日 1978年 1月 26日

(3)発見時の状態 と経過 4個 体の頭 と爪が入山者により発見されたもので,こ のうち 1

個体の頭は土の中に埋めてあった。関係機関の調査により密猟 と推定。

」個体

(1)発見場所 愛 甲郡清川村札掛押出沢

(2)発見年月日 1979年 3月 19日 12時 30分

(3)発見時の状態 と経過 県 職員が発見,外 傷なく死因不明。

にン性状 性 :雄亜成獣,頭 胴長 :790mm,尾 長 :50mm,肩 高 :650mm,角 長 :45mm,体 重 :

12kg

K個 体

(1)発見場所 秦 野市寺山カスコロバシ73番地先

(2)発見年月日 1979年 4月 9日  12時

(3)発見時の状態 と経過 林 業会社の職員が発見。左限が漬れていたが,そ の他の外傷は

なかった。4月 8日 には豪雨 (144mm)があり,鉄 砲水で沢筋に押し流され,水 死 した

ものと推定された。

“ン性状 性 :雌亜成獣,頭 胴長 :880mm,尾長 :70mm,肩 高 :650mm,前 肢長 :570mm,体

重 :13kgi頭 骨長 :210mm,齢 (前):50mm,断 (後):45mm

L個 体

(1)発見場所 足 柄上郡山北町玄倉幽神ロッジ300m上 流の河原

(2)発見年月日 1980年 3月 16日

(3)発見時の状態 と経過 登 山者が発見。死因は不明。死後約 1週 間と推定。

“)性状 性 :雄成獣,体 重 :22kg

4.死 亡時期 ・死因および性比

前節の資料により死亡時期,死 因および性比等をつぎに検討 してみた。

まず,死 亡の時期を18個体についてまとめてみると,1月 が 4頭 (22.2%),2月 が 1頭

(5.6%), 3月 が 5頭 (27`8%),4月 が 6頭 (33.3%),12月 が 2頭 (11.1%)で ,死 亡は

冬期に集中している結果 となった。

死因を17頭について検索した結果,採 餌不能 (大腿骨折,腰 部打撲,両 足化膿など)に

よる飢餓 3頭 (17.6%),難 産 1頭 (5.9%),豪 雨による水死 1頭 (5。9%),野 犬 1頭 (5.9

%),密 猟 と推定 5頭 (29,4%),不 明 6頭 (35,3%)で , 自然的死亡 (密猟 と推定された

ものを除いて)は ,怪 我により採餌不能 となり,そ の結果餓死する個体が目立っていた。
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また,性 別発育段階別にまとめた結果は,雄 成獣 4頭 ,同 正成獣 2頭,同 幼獣 1頭,計

7頭 ,雌 成獣 4頭 ,同 亜成獣 1頭,同 幼獣 2頭 ,計 7頭 で,こ れにより性比 (雄/雌 )を

計算した結果 1に なった。

考  察

1.分 布について

1964～
'66年

に第 1回 調査が行われ,そ のほぼ13年後の1978年に第 2回 調査が行われた。

第 2回 調査の結果は,第 1回 調査に比べて生息域が拡大 し,個 体群密度が高まり,丹 沢山

塊の各所でカモシカが頻度高 く観察されるようになった。たしかに丹沢山塊においても第

1回 調査時まで,カ モシカの個体数はわが国各地 と同様極めて少なく,か なり衰退 してい

たと思われる。第 2回 調査の結果は,一 時衰退 していたカモシカ個体群がこの10年来生癌、

密度を高めつつ分布域を拡大 してきた過程を表現するものと読みとることが出来ると

赤坂 (1972)は ,カ モシカの社会構造に関してつ ぎのように述べている。すなわち,単

独性 といわれているが,む しろ番,母 子群,家 族群 を構成しているのが普通で,番 関係に

あっても別行動 をとることが多いと述べ,家 族群の行動は 9～ 10月に活発 となり,11月 に

は雄成獣 と雌成獣 ・当年子の 2つ に分裂するという。

ところで,第 2回 調査の結果で気のつ くことは生息密度の高い,い わゆる集中地区が各

所にみられたことであった。その環境を検索してみると大抵森林伐採が行われ,造 林が進

められている場所であった。つまり,森 林伐採 とその後の造林作業は地床植生の生産を高

め,栄 養に富んだ食草をカモシカに供給する。当然,今 まで分散的に生息していたカモシ

カがここに集まり,前 述の社会関係をいっそう活発に営みつつ繁殖 している結果であると

考えられる。結論的にカモシカもまたシカと同様 (飯村 1980)に ,森 林伐採 とその後の

植生の遷移に従い,生 息場所をかえ,個 体数 を増減させているのであろうむ

つぎに,カ モシカの分布で注目されてきたものにその垂直分布がある。今泉 (1966)は ,

本州,四 国,九 州では1,000m以 上の高山と記載しているが,丹 沢山塊の場合250～1,300m

が記録され,生 息の主帯は600～900mで あった。この標高は自然植生的には照葉樹林帯 と

夏緑樹林帯の移行常に相当し,1960年 代以降最 も活発に造林が行われた地帯である。

2.日 周行動

カモシカの行動は 1日 のうち明け方 と夕方に活発で, 日中は叢林内で休 息す る。雨など

で生活 リズムが乱されると, 日中でも1～ 2時 間に及ぶ採食行動がみられたり,低 木類に

限下腺をこす りつけるSign pOst行動がみられる (赤坂 1972)。

筆者が観察した 9例 の時間帯は10時35分～14時で,こ のうち5例 は11時台であった。行

動区分では侍立 3例 ,休 癌、3例 ,遊 歩 2例 ,採 食 1例 であった。行立は休癌、に含められる

ものであり, 日周行動のパターンは赤坂の記載 と大差ないものと考えられる。

3.繁 殖および死亡

カモシカの発情期は 9～ 12月で,こ のときには番を形成する。妊娠期間は約212日で,5
～ 6月 に出産,子 は翌年の発情期まで母親のテリトリーに近接 して単独ですごす (赤坂
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1972)という。丹沢山塊で得られた繁殖関係の資料は4月 30日と5月 1日に収容された出

産直前の死亡 2個体があるのみであるが,こ のことから,丹 沢山塊においても出産の盛期

は晩春から初夏にかけてであると推察される。

死亡は冬期に集中しているようであった。冬期は食物が決定的に欠乏し, また積雪があ

って採食をいっそう困難にするなど,カ モシカにとってはその生活が最も厳しい時期であ

るといえよう。
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神奈デll県における中型哺乳類

(タヌキ・キツネ)

の生息状況について(2)

古 内  昭 五郎
ま・野 田  光  昭

忘・沼 田  美  幸
ヨ

Distribution of Racoon dOg and Fox in Kanagawa Prefecture

Shogoro HuRUUCHI, Mituaki NoGUCHI and Miyuki NuMATA

は  じ  め   に

自然の生きものと人間とが自然環境を共有し,互 に調和を保ちながら共生をしていくこ

との重要性が叫ばれ,野 生動物の保護に対する意識が高まっている中4地 域開発の進展

とともに野生動物の生息環境は次第に変化 してきている。

そこで,神 奈川県に生息する哺字L類について生息状況を調査することは,神 奈川県の自

然環境を知るうえでも,ま た県民に自然保護思想の普及啓発を図るための資料 としても大

切である。

県立自然保護センターでは,比較的身近に生息し,人 間生活と深いかかわりあいがある
タヌキ。キツネ・ハクビシンの3種類の中型哺乳類について,1983年に第1回の生息の状
況調査を行なった (塩沢 ・坂本 ・伊藤 1984)。その後 5年 を経過 し,こ のたびハクビシン

を除 くタヌキとキツネについて第 2回 目の調査を行なったので,そ の結果をここに報告す

る。

なお,ハ クビシンについては,別 途神奈川県環境部 自然保護課で生息調査を実施 してい

るので今回の調査からは削除することとした。

回 査  方  法

この調査は,1987年 8月 から同年 9月 にかけてアンケー ト調査方式により行なった。調

査の対象は神奈川県在住の鳥獣保護員, 自然環境保全指導貝,東 海自然歩道巡視員, 自然
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公園指導員, 自然観察指導員,神 奈川県猟友会,愛 鳥モデル校,平 塚市博物館,横 須賀市

博物館,北 相自然保護の会,箱 根生物研究会,横 浜自然観察の森,箱 根強羅公園および県

機関職員等で,こ れらの中から1市町村 (横浜市,ナll崎市は区)当 り5名 ないし10名を抽

出し,500名にアンケー ト調査票 (表1)を 送付して,過 去 5ヶ年間のタヌキ ,キツネの生

癌、状況を回答してもらった。回答は,該 当する記号を○で囲む選択式と記述式を併用した。

回収した調査票は調査対象の哺乳類の種類および市町村 (区)別 に集計し,さ らにメッ

シュ単位で生癌、分布図を作成した。メッシュ図は神奈ナll県の10万分の 1の地形図を,東 西

約1.43km,南北約1,15kmに区分したもので,メ ッシュの数は神奈川県全体で1,660個となっ

た。なお市町村 (区)の 位置を図 1に示す。

表 1 .調 票

1.タ ヌキ

(1)あ なたは,過 去 5ヶ年の間に神奈川県内に野生のタヌキを確認しましたか。該当する記号にOを つけて

下さい。

ア.確 認できた         ィ .確 認できない         ウ .わ からない

0 確 認できた場合は,次 の表にお答え下さい。

確認場所(できるだけ くわしく) 頭 数 農作物等の被害があったら,その被害作物名 備  考

摂キツネについても以下同じ

住  所 電話番号

職   業氏  名

◎ 書 ききれをい場合は,芸 面へお書き下さい
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津久井地区

足柄上地区

積須賀
三浦地区

図 1.神 奈川県の市町村 (区)別 配置

調 査 結 果

調査の標本数は5004回(人)で ,回 収数は342個 (人),回 収率は68.4%で あった。

1.生 息の状況

(1)タヌキ 2Vyc彪惚″サな 夕拘鋤 %θ筋容 GRAY, 1834

ア.生 定、の有無

調査票の(1)の質問に対 して,確 認できたが201人 (58.8%),確 認できないが103人 (30.1

%),わ からないが38人 (11.1%)で あった。

イ.生 痛、状況

タヌキの生滝、分布 を図 2に 示す。
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図 2,タ ヌキの生息メッシュ分布

■■ 生 息が認められた,Eコ  生 慮、が認められない

上段が1982年 (前回)調 査,下 段が1987年 (今回)調 査
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生鳥、メッシュの数は,前 回253メッシュで総メッシュ数の15.2%で あったのに対 して今回

393メッシュで,総 メッシュ数の23.7%と大幅に増大 していた。その分布は前回と同様に横

浜市およびサ|1崎市の市街化が著 しく進んだ地域を除いて,広 く県下全域で分布 している。

なお,今 回確認されたタヌキは県下全域で1,151頭であった。但 し,こ れは調査対象期間

(5年 )内 に重複 して確認されていることが考えられるので,生 癌、数 を示す数値ではない。

次に, 1メ ッシュ当りの生烏、数が,場 所によって 5頭 以上生癌、しているところを地図上

におとした。その結果を図 3に 示す。

タヌキの分布

前回5頭以上の生息地点

今回5頭以上の生息、地点

前回と今回の 5頭 以上の生息地点

前回 5頭 以上の生息地点は57地点であり,今 回は68地点であった。丹沢山地 と箱根山地

の山麓および大磯丘陵一帯でかなりこみ合っていることは前回と同様であるが,前 回と今

回で重複 している地点は24地点であった。

なお,今 回横須賀三浦地区 (三浦市,横 須賀市,逗 子市,葉 山町)で 10地点増加 したこ

とが注目される。

( 2 ) キツ ネ  吻 り容 フ″り容 L I N N E U S , 1 7 5 8

ア.生 定、の有無

調査票の(1)の質問に対して,確 認できたが74人 (21.6%),確認できないが191人 (55.9

%),わ からないが77人 (22.5%)で あった。

図3.

O

●

O

号。ざ務

3札
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イ.生 鳥、状況

キツネの生定、分布 を図 4に 示す。

図4.キ ツ本の生追、メッシュ分布

■■ 生息が認められた,Eコ  生息が認められない

上段が1982年 (前回)調 査・下段が1987年 (今回)調 査
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生息メッシュの数は,前 回95メッシュで総メッシュ数の5.7%で あったのに対 して今回99

メッシュで総メッシュ数の6.0%だ った。生癌、メッシュの数は前回と比較 してそれほどの変

化はみられない。生烏、分布の大部分は前回と同様に相模川西部地域であるものの,三 浦市

と横須賀市で今回新たに生鳥、が確認された。

なお,今 回確認されたキツネは県下全域で180頭であった。但 し,こ れは調査対象期間(5

年 )内 に重複 して確認されていることが考えられるので,生 息数を示す数値ではない。

次に, 1メ ッシュ当りの生烏、数が場所によって 5頭 以上生鳥、しているところを図 5に 示

す。

図5.キ ツネの分布

O 前 回5頭以上の生息地点

今回5頭以上の生息地点

前回と今回の 5頭以上の生息地点

前回 5頭 以上の生息地点は15地点あり,今 回は 5地 点と少なく,前 回と今回で重複 して

いる地点は 2地 ″くだけであった。特に前回,津 久井地区 (津久井町,藤 野町,相 模湖町,

城山町)で は全城に分布 しかつ, 8地 点であったのに対し,今 回は生息地点が零であった。

2.市 町村 (区)別 の生息状況

調査 した 2種 の哺乳類の市町村 (区)別 生癌、状況を表 2,図 6お よび図 7に 示す。

なお,横 浜市および川崎市については,各 区ごとに生癌、状況を表示 してあるが,こ れは

参考までに掲げたものであり,こ こでは市単位で取扱うこととする。

●

０
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表 2.市 町村 (区)別 生急、確認一覧

地

区

名

市町村(区)

タ ヌ キ キ ツ ネ

前 回 今 回 前回 1今 回

横

浜

地

区

横 浜  市 ○ O ○

鶴 見 区

神奈川区

西   区

中   区

南   区

港 南 区 ○

(保土ヶ谷区

旭   区 ○ ○

磯 子 区 O

金 沢 区 〇 ○

港 北 区

緑  区 O!〇

泉  区 O ○

戸 塚 区 Oi O O

栄   区 ○ ○

瀬 谷 区

川

崎

地

区

| 1崎 市 OIO O O

(川 崎 区

幸  区

中 原 区

高 津 区 O

宮 前 区

多 摩 区 〇 O O

麻 生 区 ○ O ○ !〇

横
須
賀
三
浦
地
区

横 須 賀 市 ○ ○ O

鎌 倉  市 O!○

逗 子  市 ○ O

三 浦  市 ○ ○ O

葉 山  町 ○ ○

考備

○,生 倉、が認められた

地

区

名

市町村(区)

タ ヌ キ キ ツ ネ

前回 今 回 前 回 今回

県

央

地

区

相 模 原 市 〇 10 ○ ○

厚 木  市 OiO OiO

大 和  市 O

海 老 名 市 ○ O O

座 間  市 〇 10

綾 瀬  市 ○

愛 川  町 O ○ O ○

清 川  村 O ○ OiO

湘

南

地

区

平 塚  市 O ○ OIO

藤 沢  市 O ○

茅 ヶ 崎 市 O O ○

秦 野  市 O O OiO

伊 勢 原 市 O O O

寒 川  町 O 〇 〇

大 磯  町 O O 〇

二 宮  町 O ○

足

柄

上

地

区

南 足 柄 市 OiO 〇 ○

中 井  町 〇 |○ ○

大 井  町 O O ○ 〇

松 田  町 OiO ○ 〇

山 北  町 OiO O O

開 成  町 O O

西
湘
地
区

小 田 原 市 ○ O O O

箱 根  町 OiO O O

真 鶴  町 ○ O

湯 河 原 町 O O O

津
久
井
地
区

城  山  町 ○ |○ ○ ○

津 久 井 町 ○ ○ O ○

相 模 湖 町 O ○ O ○

藤 野  町 ○ 〇 OiO

町村中の計 25 1  20

58市町村(区)中の計 メ
■ 43 26
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図6.タ ヌキの市町村 (区)別 生烏、状況

協盟 生 周、が認められた,匠 コ 生 鳥、が認められない

上段が1982年(前回)調査,下 段が1987年(今回)調査



46

図7.キ ツネの市町村 (区)別 生渇、状況

Z2 生 息が認められた,Eコ  生 息が認められない

上段が1982年 (前回)調 査,下 段が1987年 (今回)調 査
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タヌキは,前 回34市町村で生鳥、していたが,今 回は県下37市町村全てに生息していた。

キツネは,前 回25市町村であったが,今 回20市町村に減少していた。

タヌキ ・キツネの 2種 が生定、するのは前回25市町村で今回は20市町村と少なくなってい

る。また両種が生息する市町村の大部分は丹沢山塊および箱根山塊を擁している市町村で

あり,三 浦市,横 須賀市の 2市 で両種の生息が今回新たに確認できた。

なお, タヌキ 1種 が生滝、するのは前回 9市 町であったが,今 回は15市町 とふえていた。

キツネ 1種 だけが生鳥、する市町村は,前 回と今回共になかった。

3.農 作物等の被書

被害のあった地域および農作物等を表 3に 示す。

表3.被 害状況一覧

ま  と  め

今回行なった調査の結果, タヌキは 5年 前の調査に比べ,横 浜市および川崎市の市街地

被害対象物 被 室
申

地 域

キ

トウモロコン

横須賀市秋谷・衣笠町・衣笠栄町・長井町,三 浦市下宮田,葉 山町一色,藤 沢市善行,茅 ヶ崎市下

寺尾・堤,大 職町虫窪,二 宮町中里・山西・川匂・二宮・藤野町佐野川・鎌沢,相 模湖町千木良・

若柳,津 久井町三井‐厚木市温水,秦野市菩提・名古木,山北町中川・玄含,南 足柄市失含沢

ス  イ   カ 三浦市三崎町小網代・下宮町,川 崎市麻生区万福寺,相 模湖町若柳,高 足柄市矢倉沢

トマト・キュウリ・

ナス等の野菜畑

横須賀市秋谷,二宮町二宮,藤野町鎌沢,奏野市警提・三廻部,榎戸,山北町中川・玄倉,高 足柄

市矢含沢,箱 根町須雲川・畑宿

カ キ 南足柄市塚原・飯沢・三竹・矢含沢!矢佐芝,小 田原市和留沢

魚 高足柄市川入,山 北町入丁,清 川村札掛,横 浜市戸塚区戸塚町

落  花  生 秦野市落合・南が丘・名古木,二 宮町山西,真 鶴町岩

カ  ン 南足柄市飯沢・三竹・怒田・塚原・広町・狩野,二 宮町二宮

ク リ 南足柄市矢倉沢

ニ ワ  ト  リ 川崎市麻生区万福寺,座問市入谷,伊勢原市高森・上粕屋,城山町中沢,小含・サ|1尻,葉山町長柄・下山口

サ ツ マ イ モ 南足柄市川入,矢倉沢,二 宮町一色,寒 川町田畑

そ の  他
(ゴミ拾場・残飯) 相模原市大島,厚 木市愛名,逗 子市小坪,葉 山町長柄,大 磯町大磯,山 北町中川

キ

　

　

ツ

　

　

不ヽ

トウモロヨシ 相模原市大島,藤 野町佐野川,相 模湖町千木良

ニ ワ  ト リ 川崎市麻生区黒川・早野,相模原市大島,秦野市三廻部,藤野町佐野川,津久井町青根・烏屋,城山町小倉

ス  イ   カ 相模i胡町千木良

ニ ン ジ ン 相模湖町千木良

ト  マ   ト 相模原市大島

イヌ・ネヨの餌 横須賀市公郷町,箱 根町仙石原

養 魚 の 餌 清川村札掛
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を除き,そ の生癌、分布域は県下全域に拡大してきており,生 息密度も次第に高くなってき

ているものと思われる。

タヌキはもともとネズミ類,昆 虫,カ エルなどの動物質のほか,呆 実類や草などを採食

する雑食性の動物であり,ま た多様な自然環境を生息場所とするなど,環 境に対する適応

力がす ぐれている。

最近,都 市地域において,車 による事故死や傷病獣 として自然保護センターに持ち込ま

れる個体数が増加しており, また, タヌキが住宅地域の側藩や下水道管をけもの道として

利用している (山口 1987)こ とが報告されているが,ね ぐらに適する緑地が多く残され

ているような都市地域においては,野 大などの天敵の危険性が高いにもかかわらず,人 間

の提供する残飯等が豊富にあることから,雑 食性のタヌキにとっては,格 好のハビタット

(生活場所)と なりつつあるものと推察される。

キツネの生癌、分布は, 5年 前に比べさほど変化をみせていない。

キツネの好む環境は森林および周辺農地で,い わゆる里山的環境である。このような自

然環境には,キ ツネが食物とするノネズミやノウサギが生癌、し,キ ツネのハビタット (生

活場所)と して適している。

しかし,都 市化の進展に伴いキツネの食物となるノネズミやノヴサギの生息環境が変化

してきたことや, タヌキと比較して,環 境の変化に対する適応力が乏しいこともあり,そ

の生癌、の動向と実態については,今 後この調査を継続して行なうことにより見きわめてい

く必要がある。
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野外施設づくり編



神奈川県立自然保護センター報告 5(1988)

水鳥の池施設整備事業の実施について

(バー ドサンクチユアリ等整備工事)

古 内 昭五F卜 ・国 見 忠 尚

自然保護センターの野外施設は,こ れを地形により大別すると,谷 戸地区と丘陵地区に

区分されるが,漢 流や崖,湿 生地や池などで構成される谷戸地区には,湿 生植物園,ホ タ

ルの里,水 鳥の池等の施設が配置されている。また,谷 戸を取 り囲む丘陵地区は,針 葉樹

林,広 葉樹林,竹 林,果 樹林など多様な林相を呈する樹林地で,野 鳥の森,昆 虫の森,緑

化見本国等の施設が配置されている。

野外施設のこのような変化に富んだ地形と多様な植生は,野 鳥にとって格好の生活空間

を形造っているため,四 季をとおして豊富な鳥相 (33科96種)を 観察することができる。

特に植物や動物の大部分が活動停止期に入る冬期は,冬 鳥たちの活動期であり,ま た,

集団生活の時期でもあるので,野 外施設における自然観察対象の主役となっている。

県は,第 二次新神奈川計画において 「優れた自然の確保とふれあいの促進」を自然保護

行政の基本目標の一つとして掲げ, 自然とのふれあいの拠点施設として, 自然保護センタ
ーの施設を一層拡充し,整 備することにしているが, 自然保護センターに於ては,昭 和60

年に耕作放菜地であった水回の一部を買収したのを機会に,こ れまで未整備のままとなっ

ていた施設内用地を含めて,パ ー ドサンクチュアリ等整備事業を実施しているので,そ の

実施状況をここに中間報告する。

1.水 鳥の池整備計画の基本構想

(1ンヽ― ドサンクチュアリの野外施機の位置づけ

谷戸地区は,野 外施設の核になる地区であり,陸 地性の鳥類の水場や採餌場として重要

であり, また,水 域性の烏類の繁殖地や飛来地となっており,谷 戸を取 り囲む丘陵地区の

樹林地は鳥類の繁殖林,休 癌、林,食 餌林,逃 避林,近 磁林 (林縁)と して多様な機能をは

たしている。

従って今後は,野 外施設の個々の施設の利用目的と特性を生かしながら,全 体 としては,

バー ドサンクチュアリとして位置づけ.積 極的に野鳥の誘致と保護を図るための環境づ く

49
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りと,施 設の保全管理に務めるとともに,野 生鳥類愛護思想を高め,バ ー ドウオチングを

楽しむための,野 ′鳥と人間とのは、れあいの場としての活用を推進することとする。

自然保おセンター

本億

図1.野 外施設平面図

像)野 鳥の誘致 と保護のための環境管理

野外施設全域をバー ドサンクチュア リとして位置づけ,バ ー ドサンクチュア リとしての

機能を総合的に発揮させるために,個 々の施設が立地する自然条件や環境の特性に応 じ,

次のように施設の基盤や環境条件の保全管理を適正に維持 してゆくこととする。

表1.生 鳥、環境保全管理対策

地 区  別 施 設 区 分 施 法方業

丘
陵
地
区

樹林地

野鳥の森
昆虫の森
緑化見本国
など

針葉樹林……将来は針広混交林に移行させるこ
ととし,当 面は大径木施業

広葉樹林……多様性に富む雑木林の保続を図る
ため萌芽更新.保 育等の施業

谷

戸

地

区

地生
原

湿
草

ホタルの里
湿生植物園

シバ型, ヨシ,ガ マ型,ス スキ型など多様な草
本植生の維持

池 水鳥の池
貯水,利水機能の維持,水 質の保全,流 入土砂,
水生植物遺体の堆積による陸地化の防止

深  流 タタラ沢 山脚の安定,流 路及び崖の保全

フライングケージ
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また,こ れら生癌、環境保全管理対策と併せて,巣 箱,巣 台,巣 ポケットの設置や砂浴場,

水飲場,水 浴場の管理,食 餌木の増殖, ドジョウ,フ ナ,メ ダカなどの魚類を放流したり,

野鳥の保護,繁 殖に必要は措置を講ずることとする。

2.水 鳥の池の整備

(1)水鳥の池の現状 と操題

水鳥の池は, 自然水系のタタラ沢から取水した水を貯水し,旧 谷戸田の跡地を利用 して

設けられた 5面 の人工池であるが,魚 貝類をはじめ多様な水生昆虫が繁殖 しているため,

カワセ ミ,ヤ マセ ミ,セ キレイ,サ ギ類, カモ類などの水城性の鳥類の格好の繁殖地また

は,飛 来地 となっている。

しかし,畦 畔部の老朽化による漏水が著 しいことや,流 入土砂の堆積が進行 しているた

め,充 分に貯水機能をはたし得ない池もあるので,漏 水防止対策 と合せて水路の整備や凌

渫などの改良工事を行なう必要が生 じている。また,昭和60年に新 しく取得 した用地(1,755

m2)は 立地条件からみて水鳥の池として活用することが,望 ましいと考えられるが長期間

耕作放棄地 となっていたため,流 入土砂 と, ヨシ,ガ マなどの大型水生植物の遺体が堆積

し陸地化が進行 しているため,全 面的に池の造成工事 と保全工事を行 う必要がある。

(21 水鳥の池整備の基本方針

ア.利 水,貯 水機能の整備

水鳥の池の用水は,タ タラ沢及びタタラ沢の支流からの取水及び降水に依存しているが

渇水期 (1月 )の タタラ沢の流量は,取 水口附近r・0.75セ/Secで あり,支 流からの流入

量は0.52/Secである。水鳥の池は,こ れらの湧水による自然水系を利用し,タ タラ沢の流

量のおおむね1/2と支流の全量を取水しているが,流 量が極めて少ないので漏水の防止と流

水系統の整備を行い,貯 水機能と利水機能を確保する。

イ.水 烏の池の新設と既設の改良に当っては,そ れぞれの池の大きさや,形 ,水 深に変

化をつけることにより,水 中生物相を豊富にし,多 様な水烏の誘致機能を確保する。

3.水 鳥の池整備基本計画 と実施状況

(1)全 体計画 と実施状況

ア.既 設の 5面 の水鳥の池のうち, 2面 の池を併合させ B面 とし,A池 ,B池 ,C池 ,D

池の 4面 を改良する。新たに取得 した用地については, E池 , F池 , G池 の 3面 を造成す

る。

イ.漏 水防止対策として, B池 , C池 , E池 , G池 の畦畔に止水壁を設けるとともに,

余水の流路 となる排水工を行 うほか, A池 , D池 , F池 の畦畔は拡巾,盛 土などにより補

強する。

ウ。池の管理用道路およびタタラ沢の漏水防止のために回路を整備する。



52

表 2.全 体計画と実施状況 (3ヶ 年計画)

区  分 全体計画 61年度実績 62年度実績 63年度計画

施工箇所
A～ G池

改良

造成

G池 の造成 E池 の造成

A池 の改良

B池 の改良

C池 の改良

F池 の造成

工種数量

面積

2,800m2

止水工  36m

排水工  1ケ 所

(1.8m)

整地工 278m2

回路整備工

延長 44m

野面石積70m2

工

工

水

水

止

排

3 1 m

lケ 所

( 4 . 0 )

379m2

回路整備工

延長 20m

野面石積34m2

止水工  69m

排水工  2ケ 所

整地工  500m2

野鳥視察台

植栽エ

へ
几      日

8 ネ内の出

ｒ
，
ト

恥
ｙ

t宗 台

タ

Ｖ
ン

8,時

図2.水 鳥の池現況図



53

水,のと/―ン

、ヽ

■

ヽ

、

．

マ

一　
●

メ
４／　

４

Ｑ
期併

Ｏ
　
　
女

費

/ →

′→

止

水

エ

頼
）工　
ｏ
Ｔ

図3.水 鳥の池完成図

主
始
ｎ
ド

西

止

水

エ

始
ｈ
ｒ
ｏ
ｒ

止

水

工

汁

ロ

止

水

工

計

ロ

ｏ

マ

”

景L

几 日

雌一距
＼ ■おエ

0

ヽ 車

レ

/ ■,島

水 凛  (現 在)

図4.水 鳥の池縦断面図
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表3・ 水 鳥 の 池 計 画

12)施 工方法 施 工時期

ア.止 水工,排 水工の施工にかたっては,保 水機能を恒久的に確保するため,鉄 筋コン

クリー トエとし,本 体は畦畔部に埋設する。なお水表側の露出する部分については,擬 木

を張り付け自然景観を損わないよう配慮する。

イ.回 路工の施工にあたっては,盛 土による自然路を基本とするが,路 体の保全を図る

ために特に漏水対策を必要とする箇所は,野 面石積工とする。

ウ.施 工時期については, 下流のタタラ沢,湿 生植物国に生慮、するホタル, トンボー植

物などの活動時期を配慮して11月から12月に工事が集中するよう工期を設定し, また施工

中の回排水についても下流の施設への利水を充分配慮して行うこととする。

名称

既

．

設 計 画 備  考

面積 水深 貯水量 面積 水 深 貯水量

① 600m2 0.25m 150t 600m2 0.25m 150t

① 600 0.25 150 600 0.30 180

⑥ 300 0.25 300 0.50 150

⑤ 140 0.25 0425

⑤ 379 0.80 303 s62

① 500 0.50 250

⑥ 278 0.50

計 1640 410 2797 1207
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正面図 断面図

図 5.排 水工 (擬木止水溝)
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