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神奈川県立自然保護センター報告第 10号

自然保護センター報告第10号 記念座談会

「21世 紀に向けての自然保護センターの役割」

出席者 (初代自然保護センター所長)

(現自然保護センター所長)

(農業総合研究所、元野生動物課職員)

(伊勢原農業改良普及所、元みどり課職員)

(平塚市博物館学芸員)

(現みどり課技師)

(現自然保護センター次長)

(敬称略 ・発言順)

司 会

写真 1 座  談  会 (1992.12日 19)

鈴木

本日の座談会出席者は、比較的長期にわたり在籍をし、その後 も調査研究等にご協力ご

尽力 くださった方々を中心に選ばせていただいた。

まず、オープン当時 (昭和 53年 10月 )の 経過と施設の位置付け、次に在籍中にご苦労

されたこと等、最後に21世 紀に向げての当センターの役割についてご意見を頂きたい。

設立当時は高度経済成長期で凄まじい自然破壊の時代ですが、自然保護センターの設立

構想は40年 代からで、当然調査研究機関という位置付けも検討されたと思 う。このあた

りを初代所長の角田さんから伺いたい。

角田

設置の構想については、林務課が主体で検討 した。林業後継者育成の研修所が林業の趨

勢で閉鎖 し、その後について公害先進県として、自然環境問題の建て直しを図る施設をと

いう背景から検討が重ねられた。森林総合センターという構想 もあったが自然保護課等の

絡みもあり自然保護センターとなった。当時、このようなセンターを作ったのは近県でも

早い方で、よそでは博物館形式が多かった。学芸員設置は話に出たが実現 しなかった。調

査研究は林業試験場と協力関係とし、設置目的は、普及啓発が第 1、 調査研究が第 2、 第

3が 情報管理 となり、 3つ のセクションでスター トした。普及は林業試験場林業普及指導

課の職員が兼務 し、試験場の施設を共用 していくという形で始まった。みどりの方は庭園、

温室とかを急造 し、用地買収に一番頭を痛めたが徐々に整備 した。
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休耕田を利用 しての沼地維持では、まず水生植物で意見が出て植物園的或いは観賞で ミ

ズバショウ或いはショウブと言 う話 もあったが自然保護センターなのだから人工的な加工

はしないということで廃止 して来た。常に五感に訴えると言 う発想でやった。常設展示と

時期に合った皆さん参加の展示の2通 りをやり、各セクションそれぞれに知恵を絞った。

なかなか見学者の数が増えないと言 う悩みもあった。一時、新採教員の自然保護啓発を

教育委員会とタイアップしてやったが大変いい機会を持たせてもらったと言 う感想を聞い

た。自然観察指導員の研修も中央とタイアップし、ここで実技研修、 3日 間の宿泊は青少

年関係の宿舎を借 りて行ったが現在でも続いていて組織 もでき協力体制の中に入っている

と聞いている。

蚕業センターから特に昆虫関係に詳 しい人をいれたり傷病野生動物を踏まえて獣医職を

という話 しもあったが、あえて調整の上で入れずにきた。野生動物センター、野毛山動物

園の堀先生或いは麻布大学にお願いを したこともあった。また緑化は、開発に伴 う工場、

学校等のアフターケアが大変だった。

普及啓蒙は自然認識をスター トにと、より多 くの人達を呼ぶために独自の観察コースを

つ くって観察会等を催 したが、それがお客さんを呼び或いは、親衛隊を作るという役に

たってきたように思 う。その間に別途いろいろなテーマを掲げて人を集めて研修をしたこ

とが多々あり資料作 り等の職員の音労、本当に大変だったと思う。

赤羽

53年 4月 1日 に設立準備委員会が誕生 し、その中に坂本さんも入 ってますので補足を

お願いしたい。組織名については 「みどり課」と 「野生動物課」とし、お願いしたところ、

人事課その他から拒否反応があった。当時、平仮名の組織名が無かったことと、全国に野

生動物と言 う組織名が無いこと。代案として緑化推進課、動物課或いは鳥獣課が出た。平

仮名のみどり課としたのは 「緑化」とは緑色化すればいいと言 う傾向が一部に出てきた時

で、機能するみどり、花が咲いて虫を呼び実を結んで小鳥が啄みに来る郷土樹木でしかも

上の中の動物 も喜ぶみどりでなくては意味がないと言 うことから神奈川県で最初の平仮名

のみどり課の組織名が誕生 した。野生動物課 も自然保護センターとしての意味を強調 して

実現 した。

構想には森林総合センター、緑化センター、鳥獣保護センター等々があったわけだが 3

つ も4つ も機能を包括 した内容でということで実施の運びとなった。因みに、このような

自然保護行政を総合的にフォローする施設は全国的には初めてであった。

当時の考えかたの中で是非話 したいのは、野外には24時 間いつでも出入り自由という

思想でやったことだ。その後他の動物等の持ち込み、或いは蛍、植物を採 られるというこ

ともあり変更を考えている。

坂本

設立準備委員会ができる以前に私は当時所属 していた蚕業センター所長から自然保護関

係の研究機関を作る準備として農政部の各研究機関から1名 程度自然保護課に人事異動を

との話があるがどうかという内示を受け一晩考えて引き受けた。 49年 4月 に自然保護課

に異動 したが、他の研究機関からは人材が集まらなかった。当初農政部を中心として自然

保護関係の研究を始める構想があったと思 う。そこでとりあえず鳥獣保護行政の仕事をし、

53年 に準備室ができ、設置の構想に入った。私は設置の一番の目的は調査研究だと認識



していたが当時副知事を中心に県立の研究機関の見直しを行っていて、その実績には疑問

があり、調査研究を前面に打ち出すと設立が非常に難 しくなると思われたので普及啓発を

前面に出し、調査研究はとりあえず伏せておくというように受け止めていた。設置目的は、

普及啓発 ・調査研究 ・情報管理の 3本 柱でも、いずれ調査研究を前面に持ってこようとい

う感覚があった。

私 も自然保護行政を行ってきた間に感 じたこととして例えば鳥獣保護区の設定にしても

どういう鳥獣が生息 しているか、どの程度の環境があるかというデータが無 く、また、有

害鳥獣駆除の許可を下ろすにしても被害に対する調査研究のデータがほとんど無い。それ

でいて許認可をやらなければならない。そんな時、自然保護関係の研究或いは調査を行 う

機関の必要性を凄 く感 じていた。今でも恐 らくその点は変わり無いと思う。そういう経過

があったことを是非知っておいてはしい。

鈴木

次に、現在までの 15年 間の実績を振り返っていただきたい。

高橋

昭和 58年 6月 病害虫防除所 (農政部)か らきて、みどり課に配属された。主にみどり

の協定指導を中心にやり3年 に 1回 と言 うことで巡回 したが、 1年 に60件 ぐらいと非常

に大変な年 もあった。調査研究としては、植物等の調査 もやったが、専門ではないので

ちょっと ピ ント外れだったかと感 じる。

それから、当時個人的に甲虫類を調べていたが自然保護センターの野外施設には小さい

けれど雑木林 もあるので昼休みを使って基本的な昆虫相でもと思って調べ始めた。大磯丘

陵あたりと比べて意外と山地性の昆虫が採れ、これはおもしろいなと考えていた。また、

その時非常に トンボの姿が多いのが 目につ き、 トンボにはあんまり興味は無かったが、

トンボぐらいの大きさだとかなり種の識別が可能なのでセンターに来た人から教わった鳥

のラインセンサス法をまねて調査を始めた。天気さえよければ多数の トンボを見ることが

でき、限られた特定の種類に偏るがとにかく個体数が豊富で調査の しがいがあった。当時

約 50種 ぐらいを数えることができた。神奈川県は非常に水辺環境が悪い県で、センター

の水辺は県内としてはおそらく有数の トンボ生息地であるということが明らかになってき

た。その後の話となるが、去年おととしと調査 してみたが、センターの湿地環境がかなり

減ってしまい、種類数はそんなに変わっていないが個体数はかなり減ってしまったという

感 じがした。

鈴木

高橋さんの標本類が多 く現存 しており非常に喜ばれています。それでは、 15年 間も養

成講座や観察会のメイン講師として活躍 していただいております浜口先生お願いします。

浜ロ

センターができたときに外部からいくつか期待をしていたことがあった。最初の印象と

しては、みどりを作ることに関 しては野外施設 も整って来たしスタッフ的にも技術を持っ

た方がいる。傷病鳥獣の保護について も実際的に実務的な仕事 も含めて一つのセンター足

り得る施設だと感 じた。でもセンターが一番メインに掲げている自然保護については、展

示 も一般的で特色がまだ出ていない。実務的な面はフォローされているが、基本的な考え

方についてこのセンターならではの特色がもっと出されていいんじゃないかと感 じた。



写真 2 自 然保護センター野外施設 自 然観察国

別の観点からいうとここは地所を持っている。活動に協力 しようというボランティアが

かなりいる。行事には多 くの参加者の応募がある。これらが大きな財産ではないか。その

特色を今後に生か していくことが大変大事になるだろう。

今、特に都市部で、生きものの生息環境としての環境をどう扱っていったらいいのかと

いうことについての関心が非常に高まってきている。例えば最近は都市公園でも周辺の住

民が、ただ緑の木を植えるだけでなくトンボが或いは蛍がでる場所があればいいという世

論の盛り上がりがある。それについて具体的な技術的な蓄積、こんなふうな池をこんなお、

うに維持 していくとこんなにたくさんの生き物が暮 らせるんだということの蓄積が今日本

では、欠けている。それこそ実はこのセンターがやれたはずのことで、大きなウエー トを

占めても良かったん じゃないか。例えばセンターに非常に多 くの種類の トンボが生息 した

といういい情報が残っている。けれども、県民の立場からいうと、どういうトンボがいる

かと言 う事と同時に、水辺や湿地をどういう維持をしたらどういうトンボが住み着 くかと

いうことを非常に求めている。センターの活動の一つ大 きな特色 として出していいこと

じゃないか。

鈴木

平成 3年 4月 採用の森尻君に最近の研修等の紹介を兼ねて発言をお願いしたい。

森尻

私は学生時代に環境教育の分野でボランティア等の活動をする機会に恵まれ、それをそ

のまま仕事に生かすことができ恵まれている。みどりの協定の現地指導では、工場の緑は

地域の緑という協定の主旨、意識がうまく伝わらない。環境問題が叫ばれていながらも工

場の緑化担当者には、虫が出たら薬をす ぐ撒 くというような○か×の話 しか出なくて、多

様な選択肢があるというのが出てこないという難 しさを感 じている。 もう一つ、生態系の

復元について今年の 10月 に日大の勝野先生 (ビオ トープの専門家)を お呼びして県の土



木職を中心に職員研修会を開いたところ100名 以上の応募があった。自然保護センターが

情報の発信基地としてかなり期待されているのではないかと強 く感 じた。まずセンターの

中でモデルを作 り、その環境の生態的なデータが蓄積されていったらいいと思う。

赤羽

傷病鳥獣については、当初の構想では、自然保護及び動物愛護という点から持ち込まれ

た場合に対応 しようということで始め、最初の年は極めて件数が少なかった。最近は、年

間 700件 ぐらいが持ち込まれ、保護治療をしている。現在、厚木 ・愛甲支部の獣医師会に

お願いをして 5名 の方を登録 していただき手術、入院等をしてもらっている。一部ボラン

ティアで意欲的にやっていただいている獣医さんがいる。

また、設立当初、県民の自然保護への関心はそれ程高くなく、心情的な自然保護論争が

あったが現在では県民の意識 も相当変わってきており、昨年度から研修会 ,観 察会を変え

た。今までは、自然の素材、個体の発見に感動 していた面が相当あったが去年から自然保

護観察会と名前 も変えてやっている。

いまメインの一つとして、 ミニ観察会を一年間日曜日 ・祝 日のすべての日に実施 して

いるが、先ほど話の中にあつた自然保護センターの財産でもある応援ボランティアの4つ

の自然保護団体にお願いをして、指導に当ったていただいている。

鈴木

ミニ観察会等でも活躍 していただいている坂本さんにお話を伺いたい。

坂本

七沢生物調査会で、 ミニ観察会とこの近辺の調査等もやっている。 ミニ観察会では勉強

不足 もあり相当なプレッシャーを感 じてやっているのが現状だ。

私は傷病鳥獣の保護に関 して施設を作るときから携わっていたが、今は、凄い保護件数

ですね。 これはおそ らく全国一ではないか。そこで是非、傷病鳥獣保護について目的を

もう一回再認識 して欲 しいと思 う。

写真 3 自 然保護センターの傷病鳥獣救護施設



もちろん傷ついたり病気になった野生動物の保護治療、自然復帰が一番の目的だが、

同時に治療法の研究 も一つの目的だと思 う。保護されたものの生態、形態のデータなどは、

全国にも参考になる研究材料ではないか。神奈川県の野生動物の動態的参考にもなると思

うしそれも目的の中に認識 しておいてはしい。また、飼育する技術というのは、野生動物

の場合、同 じ種でも個体によってもずいぶんと違ってくるので自然復帰の技術 も是非研究

して頂きたいと強 く感 じている。

浜ロ

そのことで理想を言えばもうひとつ是非、考えていただきたいことがある。それは保護

治療が野生で暮 らしている動物の生息環境の問題或いは動物たちの保護につながってくる

ような情報の蓄積を目指 していただきたい。傷ついた動物からどんな情報が読み取れるの

かを蓄積 して、野外でその動物たちにどんな事が生息のネックになるのかまで含めて見て

いただけるとセンターらしさが出てくるん じゃないか。一匹の鳥獣を治療することであれ

ば、町の獣医に任せることもできるわけだが、その情報を全部統括 してフィー ドバ ックす

るということを考えるとセンターで治療なりあるいは面倒を見る体制をきちっと作ってい

かなければと思 う。その中で、人の問題その他が解決されていかなければいけないのでは

ないか。

鈴木

それについては現在自然保護課で対策を検討 しています。なお、施設の充実、専門職員

の配置については今後 も強 く要求 していきます。それでは、今日のメインテーマ、 21世

紀に向けての自然保護センターの役割について逐次ご発言をお願いしたい。

角田

やっぱ り自然を良 く知 ってもらうということが原点だと思 う。一般の人達 も自然保護、

環境問題について関心が高いということは事実だと思 うけれども、どれくらい知っている

かは別問題ではないか。そういう意味ではこれか らも自然保護センターの施設の あ り方

の中心にその事を据えて置くべきじゃないか。子供が実際に現地に出て遊びなが ら、面白

い、興味を持つというのがスター トじゃないかと思 う。教える方 も非常に難 しい。 そ の

ためにも、自然系の施設 としての位置付けを再認識 し、調査、研究を基礎にした普及啓発

の方向を模索 していくことが大切なのではないか。そういう事をあえて申し上げたい。

高橋

自然保護セ ンターの特色の野外施設、谷戸、水辺、雑木林という人間的な環境 もある

生物相の多い、平地としては非常に豊かな自然を積極的に生かしていくのが一番いいので

はないか。県内にも環境の良好な谷戸はかなりたくさんあるが実際に入っていこうとする

と入りず らいところが多い。自然保護センターの谷戸は、一応道が整備されており非常に

近 くから水生昆虫、鳥、植物等が見 られるという、自然 と触れ合 う良い条件を提供 して

いる。環境的に谷戸は素晴らしい所なのでこれを生かして欲 しい。

また、生態系の復元など土木の県職員に対 しての講習会は非常にいいことではないか。

せっかくのいい環境を破壊 して復元 しても意味がない。なんとかうまく、あるがままの

生態を残 しなが ら工事を進めていくといった情報をセンターとして提供するのは非常に

重要なことではないか。

緑化について も、都市の生態系が確保されてない環境では、天敵等 もほとんどいない



ので、害虫等が多発 して結局木が枯れて しまう。生態系を基にしないと農薬による維持

管理に頼 らなければ生き残せない現実があるので、思想と情報の提供を是非やっていただ

きたい。

調査研究でも昆虫、鳥などの生物的な動きを定期的な間隔で調べていくと自然界の動き

が明らかになる。また、最近丹沢のブナの立ち枯れが日立つ、人間の手を加えていないに

も拘 らず酸性霧だかで変化 している。 こういう情報ももっと流 して、啓蒙に緊げる必要が

あるのではないか。

坂本

設立当初は自然保護思想の普及啓発が目的で良かったと思 うが、かなリー般に浸透 して

きた。 このまま普及啓発 というビジターセンター的な方向で進んでいくのか、それとも

調査研究、情報収集などの自然保護の研究にむかっていくのかの 2つ に分かれると思 う。

地球環境が危機的状況という中でどうなのか。県の環境科学セ ンターが多 くの研究員を

置き、施設を作って調査研究、環境の監視、情報の収集と提供それから環境学習といろん

な柱を持ってやっている。同 じ環境部の環境科学センターと連携 していけばもっと充実

した自然保護センターが生まれるのではないか。

そ して業務をみなおして、調査研究や情報収集、提供等を充実させていく方向に向かう

ならば、人材の確保が大事になる。専門職的な学芸員、研究職かそれに近い技術系の職員

あるいは環境職というものなどを検討 していただいて各課に配置することが大切になって

くるのではないか。

浜口

つけたしになるが 4点 ほど申 し上げたい。一つは、今後の役割を考えると、環境科学

センターとの役割分担が大きな問題になってくる。自然保護の中でも生物的な自然はこち

らのセ ンターが中心になって扱い、無機的な環境に重点を置いた環境科学センターとは

そこで住み分ける。生物的自然の保全の手法についての調査研究、実験、或いは教育的な

面からのいろんな開発とかに特色を持っていっていただきたい。

それから、もう一つは生物的自然を扱っていく上での、実験的なやり方をどんどんやっ

ていただきたい。例えば観察会、ただ参加者を集め講師を呼んで会を催すなら、いろんな

団体や機関でどんどんやっている。それと同じでは余リセンターとしての特色は出てこな

い。蛍なら蛍を対象にした観察会をやるときにこういう手法でやるとこういう効果があが

るとか、或いは来 られた方の反応なり感想なりをきちんと評価するとか、そういう工夫を

試みていけば他で大いに参考になると思 う。どういうやり方をすれば一番効果的なのかま

でつっこんで是非考えていただきたい。

あと、近 くにリハ ビリセンターがあるので、例えば車椅子の方が野外の自然と触れ合う

時にどのような トレイルがあるとやりやすいかなどの問題を考えるには、ここは又とない

条件にある。実験的なやり方、その成果、 リーダークラスの人にも参考になる事をどんど

ん出していっていただきたい。ただ普及行事をやるなら現在の体制でも十分できると思 う

が、実験的なやり方をしていくなら、坂本さんが強調されたように、専門職的な 位 置付

けがどうしても必要になってくる。外部から講師を招 くとどうしても一過性のやり方にな

る。いろんなやりかたを試 してみるとか、或いは保全の手法についても、実験的なやり方

をし、長い年月を継続的に見ていくなら、少なくとも10年 ぐらいは腰を落ちつけて仕事



をしていただけるような体制がとれないと難 しい。それには試験研究機関的な位置付けに

なっていけばいいんじゃないか。

最後にもう一点、専門職を置くことと関連するが、特に県市町村の行政内部への自然保

護の普及啓発について、行政内で リーダーシップをとっていただくのが非常に大事 じゃな

いか。先般、県で環境教育の指針をまとめられた。あれを見ると、県民を啓発 しなければ

いけないという姿勢がかなり色濃 く出ているが、現在の社会の中では行政が占めている

割合がいろんな意味で非常に大きい。皮肉を言えばそこに書かれている環境教育について、

県の職員がきちんと把握をして、その観点で、それぞれの立場でやっていることを見直 し

ていただけると県の環境問題 も前進するん じゃないかと思える。県民への啓発も非常に大

事なことではあるけれども、それと同じくらい行政に携わっている方の意識を変える必要

もあるん じゃないか。そのためにはやはり県の全体の中でのこのセンターの位置付けが

確立 し、こういう面の専門家がこの施設にはいるんだというアイデンティティーをはっき

りさせていくことが大事なんじゃないかと思っている。

高橋さんも言われたように谷戸の魅力的なフィール ドを持った施設だと思 うのでそれを

生かした形で今後 も発展 していただきい。

森尻

自然を知るのが第一で大切だと思 うが、 21世 紀を見据え長期的に見るとしたら、自然

を媒介とした人と人との繋がりを意識 した仕事を位置付けていくべきじゃないか。例えば、

せっか くのたくさんのボランティアを保持する部分がまだ稀薄で、断片的な係わり方 しか

できていない。ボランティア、行事参加者が単に一過性でなく、継続的に繋が っていく

ような形が面白いと思 う。それには、個人に対する部分と県内の関連団体の情報はセン

ターがすべて把握 し、情報発信基地 となることだと思 う。社会教育的な側面の環境教育が

これから重要な柱の一つになってくると思う。

鈴木

それでは最後に赤羽所長の方から現在の当センターの自然保護等を加味して発言を。

赤羽

皆様方からいろいろ貴重な提言 ご意見をいただき有り難うございました。緑化センター

の機能、鳥獣保護センターの機能、 ビジターセンターの機能さらに環境学習活動の拠点と

いう位置付けで展示の改装事業に入っています。

私の理想では一日も早 くこの自然保護センターが、普及啓発の使命を果たし必要でなく

なることを期待 したい。少なくとも市町村各地域に自然保護センターが作 られ、地域の人

達が地域での自然環境を考え、保全 していく。それが本来の在 り方であるし、より確実な

方法かなと思います。さらにまた夢の夢という話になれば、今、都留市でやられています

ように、神奈川県全体で人間の生活 も含めたフィール ドミュージアム構想が実現できたら

と考えております。これからもいろいろとご指導ご批判もいただきたいと思っております。

鈴木

今日のご提言等を踏まえ、平成 5年 度以降の事業に反映 し組織の活性化に向けて活用さ

せていただきたいと思っております。



神奈川県立自然保護センター報告第 10号

神奈川県立自然保護センターの野外施設に

生息する淡水魚類について

林 公 義
*。

伊藤 孝
料.林 弘 章

ネ*.萩
原清司

ネネ.木村喜芳
ネホ.島村嘉一ネホ

Freshwater― fish fauna in the Kanagawa Prefectural

Nature Conservation Center,Atsugi,Kanagawa Prefecture

Masayoshi HAYASHI来 ,TakaShi IToH*辛 ,Hiroaki HAYASHI来
*,

Kiyoshi HACIWARA**,Kiyoshi KIMuRA** and Yoshikazu SHIMAMURA**

は じ め  に

神奈川県立自然保護センター野外施設内の水系に生息する淡水魚類の調査を行った。調

査対象とした野外施設内の水系は、見虫の森 ・野鳥の森の林縁にある水路 とホタルの里 ・

水鳥の池 ・湿生植物園などの間に点在する池 (人工池)や 湿地などである。本調査は、野

外施設における水生生物の生活環境の保全を計るための基礎資料を得ることと、池に生息

する外来生物の現況を知る目的のために自然保護センターの委託を受けて著者 らが所属す

る相模湾海洋生物研究会が実施 した。淡水魚類の生息状況についての調査は今回が最初で

あるが、外来魚が侵入 している現況からは定期的な調査と経過をお、まえながら在来種とそ

の生活環境の保全を考える必要があり、本調査結果が今後の指針に役立てば幸いである。

本文に入るに先立ち、現地での調査に協力いただいた神奈川県立自然保護センターおよ

び野外施設の職員の方々に深謝する。

調査地概要 (図1参 照)

自然保護センターの野外施設は、丹沢山塊の東山麓に位置 し、面積は約13haである。起

伏に富んだ丘陵 (標高80～ 120m)に は谷戸が発達 し、かつてはこの地形を利用 して多 く

の谷戸田が存在 していた。谷戸回の跡地を利用 して整備されたホタルの里には、西の谷戸

(たたら沢)か ら2本 の水路が流入 し、野鳥の森の谷戸からも1本 の水路 (最上流には水

源地がある)が 流入する。 この西の谷戸か らの 2本 の水路はホタルの里の上方で合流 し、

昆虫の森北側の林縁を東に流下する。 この水路には野外施設の中だけで も落差溝 (約

lm)が 4個 所ある。この水路は厚木市久保屋敷付近で相模川水系の支川である玉川 (新

玉川)の 上流日向川に合流 している。野鳥の森からの水路は、主にホタルの里やさらに下

方にある水鳥の池 ・湿生植物園などの池沼の水源となっている。野外施設内の池沼はすべ

て谷戸田を再整備 したもので、外観は谷戸日の区形をそのまま残 しているが、水深や縁囲

いは調整されている池もあった。

調査 した水系は、西の谷戸 (たたら沢)の 水路が 「たたら橋」 (St,1)か ら上流地点

(St.29)までの 18地 点、池沼が湿生植物園の下方の湿地 (St.3)から水鳥の池の上方の

湿地 (St.25)までの 15地 点である。各調査地点の環境概要 (気温 ・水温 ・川幅 ・流幅 ・

* 横 須賀市自然博物館

**相 模湾海洋生物研究会

Yokosuka City Museum

Sagami Marine Biological Research Club
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水深 ・透明度 ・底質 。日照状況)に ついては表 1-1, 2、 表 2-1, 2に 示 した。

調 査 方 法

調査は 1992年 7月 18・ 19・ 20日 に実施 し、魚類の捕獲用具としては手網 (縦30×

横40 all)。さで網 (間口lm)。 投網 (目合20節 )・ 曳 き網 (地曳網型で、最大網口幅

10m・ 袋網長15m)・ 瓶胴 (プラスチックス製)な どを水路や池沼の形態により区別 して

用いた。原則として各調査地点で捕獲できた魚類は、種の査定 ・個体数 ・体長測定を行っ

た後放流 した。 しか し一部の外来魚 (ブルーギル)と 外来生物 (アメリカザ リガニ)に つ

いては自然保護センターの要望により捕り上げた。なお夜間調査では数St,17の池中に瓶胴

を設置 し、翌 日に確認 した。また基礎資料作成のために、記録された全魚種の中で数個体

は写真記録及び標本用として保存 した (横須賀市自然博物館魚類資料 :YCM一 P)。

結果および考察

1 生 息魚種

調査により生息が確認できた淡水魚類は、以下に示す 5科 14種 (6亜 種を含む)で

あった。種名 (亜種名)と 科の配列については益田ほか編 (1984)と 川那部 ・水野編

(1989)を 参考にした。

①コ イ  科  CYPRlNIDAE

l. アプラタヽヤ P力οx′″″s′agθ〃sた,s,冴″ガαc力″釘j

2. 夕 tロ コ  C″αttθβοgθ″ で′ο″gar″s をわ″gar″s

3。 モ ツゴ Psc″″θr″sうοraクarソα

4.  コ イ  Cッpr j″″s cαァフjο

5。 キ ンブナ CarassJ″s carαss'″s subsp.F

6 .ゲ ンゴロウブナ Cαァαssれsc″ッje r J

7 .ギ ンブナ Cαra s s ,″sgわ 】↓ο ′α″gst tοrr i

8 .タ イリクバラタナゴ Rんοどを″s θcc″αr″s οcc′′ar″s

Oド ジヨウ科 CO B I T l D t D A E

9.  ドジョウ  ル「′sg″r″″s α″g″′′所cα″冴αど″s

10.ホ トケ ドジョウ とマルα cθSrarα cc力gο″,α

Oメ ダ カ 科 ADRIANiCHTHYIDAE

ll.メ ダカ θ リガαs′αrゥでs

Oバ ス 科 CEN T R A R C H i D A E

12. ブ ルーギル とでβο″な ″αcrοcんル″s

Oハ ゼ 科 GOB l l D A E

13. ト ウヨシノボリ R力′″οgθう′″s sp.OR

14. ジ ュズカケハゼ C力α2″θgοうど″s ′αでッサs

2.採 集魚類の体長分布

全ての調査地点で捕獲された各魚種のなかで、最大体長と最小体長の範囲を示す個体 と



写真用の個体については標本資料としたので、その体長範囲を表 3に 示す。

3.各 調査地点での採集魚種と採集尾数

全ての調査地点で採集 した、各魚種の総個体数 (放流個体を含む)を 水路 (表4)と 池

沼 (表5)別 に示す。

4.種 別にみた生息状況

○アプラハヤ (図版 1-1)

本種は、比較的水温の低い中～上流域を好む流水性のコイ科魚類である。斉藤 (1984)

によれば、本種は神奈川県内から広域に記録されているが、相模川以西に分布域が偏って

いる。神奈川県立自然保護センターの野外施設 (以下では野外施設という)で は、本種は

全て 「たたら沢」からの水路 (以下水路という)だ けに生息 していた (表4)。 体長範囲

では55～ 118111111の個体が採集された (表3)が 、総個体数は多 くなかった。野外施設内に

生息する本種は自然分布と考えられ、自然繁殖 している。

○タモロコ (図版 1-e)

本種は、河川では中～下流の岸寄 りや池沼などの淀んだ水域を好むコイ科魚類である。

日本での自然分布は東海 ・山陽地方と四国の一部とされ、関東平野に分布するものは移殖

によるものとされている。 しか し相模川 ・利根川 ・荒川でも古 くから生息が確認されてい

るようなので、関東平野での移殖分布については検討がなされている (細谷、 1989)。

本種の神奈川県内における分布は、鶴見川 ・相模川 (相模湖)。 酒匂川 ・金目川 ・中村川

水系の中～下流域に集中している (斉藤、 1984)。 野外施設では、本種はSt.16の池から

2個 体が採集され、他の調査池や水路 (St.1から1個 体のみ)か らは採集されなかった。

本種は淀みのある水域の中 ・底層にすむことから、ある程度の水深が保たれている池沼が

必要であり、その点ではSt.16の池は本種に適 した環境と思われた。野外施設に生息する本

種は移殖魚への混入によるものと推定され、自然繁殖 しているか否かは不明。

○モツゴ (図版 1-f、 g、 h)

本種は、池沼などの淀んだ水域を好み、河川では支流や細流の岸寄りの底層にすむコイ

科魚類である。関東地方以西が自然分布とされてきたが、現在では日本に広域に分布 して

いる。本種の神奈川県内における分布は、鶴見川水系を中心として県全体に広がっており、

津久井湖 ・相模湖 ・芦ノ湖 ・丹沢湖などにも生息する (斉藤、 1984)。 汚水や環境変化

にも強いので、公園や遊園地の池などでも見かける。野外施設では、本種は主に池 (11

カ所のSt,)か ら多く採集され、水路 (St.1、12)か らも小数ではあるが採集された。本種

は淀みのある水域を好むことと、石や礫などの表面に産卵床をつ くることから生息水域に

水底石や岸に石積み構造 (蛇籠など)が ある環境が好ましい。その点ではSt,16、17の池は

本種に適 した環境と思われた。野外施設に生息する本種は、 1985～ 1990年 にかけて年

間約 5 kgの種苗 (神奈川県淡水魚増殖試験場 ・フィッシングパークより購入)が 放流され

ている。移殖魚と推定され、現在は自然繁殖 している。
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○コ イ (図版 2-d)

本種は、日本全国の河川や池沼 ・湖に分布するが移殖が盛んなので、自然分布の範囲は

不明である。野外施設では調査池 (St.20)で1尾採集 したにすぎないが、同池には鑑賞用

の 「色鯉」の生息 も確認できた。野外施設に生息する本種は移殖魚であり、繁殖の現況に

ついては不明。

○キンブナ (図版 2-a)

本種は、河川の下流域や細流 ・湿地などに生息 し、後述するギンブナなどと同じ水域で

採集されることが多い。太平洋側では関東地方以北、日本海側では山形県以北に分布する

フナ属の 1亜 種である。本種の神奈川県内における分布は、多摩川 ・鶴見川水系を中心と

して県全体に広がっており、芦ノ湖にも生息する (斉藤、 1984)。 野外施設では、本種

はSt.8、16、18の池からギンブナと一緒に採集され、水路からは採集されなかった。本種

の同定には背鰭条数 (11～14軟条)と 体高を用いた。野外施設での本種の生息数はギンブ

ナより少ない (表5)。 採集 したキンブナの体長範囲は56～70111111で、ギンブナよりは全体

に小型といえる (表3)。 野外施設に生息する本種は移殖魚であり、今までにも数回のフ

ナ類の放流 (ギンブナを参照)が 行われていることと関連 している。現状では自然繁殖 し

ていると考えられる。

①ゲンゴロウブナ (図版 2-c)

本種は、湖や池沼など流れの緩い水域に生息する。琵琶湖原産の種であるが、各地の池

沼や湖に放流され自然繁殖 している。本種の神奈川県における分布は多摩川 ・鶴見川 ・相

模川 ・早川 ・津久井湖 ・芦ノ湖などがある (斉藤、 1984)。 野外施設では、本種はSt.16、

18、20の池から採集されただけである。野外施設に生息する本種は移殖魚 (ギンブナを参

照)で あり、繁殖の現況については不明である。

①ギンブナ (図版 2-b)

本種は、キンプナと同様に河川の下流域や湿地 ・湖沼などに生息する。現状では北海道

から琉球列島の全域に分布する。本種の神奈川県内における分布は、コイ科の中で最も広

範囲におよんでいる1亜 種である (斉藤、 1984)。 野外施設では、本種は池 (9個 所の

St,)か ら多 く採集され、水路からは採集されなかった。本種の同定には背鰭条数 (15～

18軟条)と 体高を用いた。野外施設での本種の生息数はキンブナ ・ゲンゴロウブナより多

い (表5)。 採集 したギンブナの体長範囲は23～ 152 11ullで、キンブナよりは全体に大型の

個体が多かった (表3)。 野外施設に生息する本種は移殖魚で、今までにもフナ類につい

ては1982～ 1983年 にかけ各年毎に約 100個 体 (神奈川県淡水魚増殖試験場 ・フィッシ

ングパークより購入)の 放流が行われている。このフナ類中にはキンブナやゲンゴロウブ

ナも混入 していたと推定できる。本種の体長組成から推定 して自然繁殖 していると考えら

れる。

○タイリクバラタナゴ (図版 1-b、 c、 d)

本種は、池沼などの淀んだ水域や河川敷にある池、細流の岸寄りを好んですむコイ科魚



類である。バラタナゴ属の 1亜 種で、アジア大陸東部と台湾が原産地の外来種である。日

本に移入された (1940年 代)他 の外来魚に混入 していたのが基で、関東地方では利根川

水系か ら、関西地方では琵琶湖水系を中心として全国各地に分布域を拡大 した。神奈川県

内での本種の分布記録はまだそれほど多 くないが、鶴見川 ・相模川 ・境川水系と相模湖か

ら知 られている (斉藤、 1984)。 野外施設では、本種は池 (7個 所のSt.)か ら多く採集

され、水路ではSt 4からだけ確認できた。タナゴ類は淡水二枚貝に産卵するという特殊な

繁殖方法を用いるため、生息地では同所的に淡水二枚貝が生息することが条件となる。野

外施設ではSt.16の池 (水路のある湿地)で 多数の ドブガイ (殻長は70～80 11ull)の生息が

確認された。 ここでは体長範囲が15～60111111のタイリクバラタナゴを多数採集できたので、

自然繁殖は確実である。また同池で採集 した ドブガイ6個 体を飼育 した結果、約 150尾 の

仔魚の浮出が確認できた。野外施設に生息する本種は確実な移殖魚であり、 1985～ 1990年

にかけて年間約 5 kgのタイ リクバラタナゴが放流されてきた (神奈川県淡水魚増殖試験

場 ・フィッシングパークより購入)。

① ドジョウ (図版 2-e)

本種は、主に水田やそれに続く水路などの泥底質の環境を好み、河川では支流や細流の

淀みにすむ底生魚である。現在では日本全国に広域に分布 しているが、北海道と琉球列島

に分布するものは移殖の可能性があるとされている (斉藤、 1989)。 本種の神奈川県内

における分布は県全体に広がっており、津久井湖 ・相模湖 ・芦ノ湖 ・丹沢湖などにも生息

する (斉藤、 1984)。 汚水や環境変化にも強い。野外施設でも、本種は池 (7個 所の

St.)や水路 (7個 所のSt.)か らそれぞれ小数ではあるが採集された。野外施設に生息す

る本種は自然分布を していたとも考えられるが、 1982～ 1983年 にかけ各年毎に約 30

個体 (神奈川県淡水魚増殖試験場 。フィッシングパークより購入)が 放流された記録があ

る。

①ホ トケ ドジョウ (図版 2-f)

本種は、主に流れの緩やかな細流やそれに続 く水路などの砂泥底の環境を好み、比較的

水温の低い上～中流域に生息する。なお他の ドジョウ類にくらべて中層をよく泳ぎ、水草

などの上に静止する。本種は日本固有の亜種で、本州 (青森県 ・中国地方西部をのぞく)

と四国東部に分布する (澤田、 1989)。 本種の神奈川県内における分布は、鶴見川 ・酒

匂川 ・境川 ・金目川 ・中村川 ・田越川水系の上～中流部に限られている (斉藤、 1984)。

汚水や環境変化に敏感で、近年では水質環境の生物指標種としても選定されている。野外

施設では、本種は、上方の池 (3個 所のSt.)や水路 (12個 所のSt.)か らそれぞれ採集さ

れ、特に水路には最 も多 く生息 していた。野外施設に生息する本種は自然分布である。全

国的にもまた神奈川県内においても本種の生息水域が減少 している中で、野外施設内の水

路は大変貴重な存在といえる。

①メダカ (図版 1-a)

本種は、主に流れの緩やかな細流やそれに続 く水田用水路、河川の下流域に生息する。

北海道から琉球列島まで日本国内に広 く分布 しているが、北海道のものは移殖と考えられ
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ている。本種の神奈川県内における分布は、多摩川 ・鶴見川 ・酒匂川 ・境川 ・田越川水系

の中～下流部とそれに続 く用水路に限られている (斉藤、 1984)。 全国的に水田環境が

激減 している状況で、本種の生息地は緊急な保護対策が必要といえる。野外施設では、本

種は、各池 (13個 所のSt.)か ら採集され、水路ではSt.1の1個 所だけからであった。結

果的には池内に最 も多 く生息する種であった。野外施設に生息する本種については、一応

1985、 1991年 に三浦半島 (横須賀市)産 のものが約 200個 体、また 1986年 には埼玉

県大里郡大里村産のものが数百個体放流された記録がある。自然分布の個体群が存在 した

か否かは確定できない。ホ トケ ドジョウと同様に、野外施設内のメダカは大変貴重な存在

といえる。なおメダカの改良品種である 「ヒメダカ」は 1尾 も確認できず、野生のメダカ

が多数生息する池や水路に 「ヒメダカ」を放流することは、これからも極力避けたい。

○ブルーギル (図版 2-g、 h、 i)

本種は、主に湖や池の沿岸帯や河川でも流れの緩やかな水域の中層に好んですむバス科

の 1種 である。バス科の淡水魚は日本にはもともと生息 していなかった外来魚で、日本に

は1960年 に初めてアメリカのアイオワ州から移入された。現在では北海道から琉球列島

まで日本各地の湖や溜池に生息 しており、特に琵琶湖での大繁殖はオオクチバス (プラッ

クバス)と 並び在来種を根絶に近い状態にしていることが大問題となっている。神奈川県

内での本種の分布はまだそれほど多く記録されてないが、鶴見川 ・相模川 ・早川水系と津

久井湖 ・芦ノ湖から知 られている (斉藤、 1984)。 しか し三浦市 ・横須賀市 ・横浜市 ・

川崎市などの池や水路などからも採集例があり、実際には県内でも広範囲に生息 している

ことが推測される (林ほか、 1989)。 野外施設では、本種はSt.11,16,18の池から幼魚 ・

成魚あわせて 9個 体が採集された。 しか し目視観察 した数では採集個体数をはるかに越え

ていたので、実際の生息数はつかめていない。体長50111111内(1才 魚に相当する体長)の 個

体が採集されたことからも、池中で自然繁殖 していることは確実である。本種は、浮遊動

物 ・水生昆虫 ・小甲殻類 ・稚魚 ・魚卵 ・水生植物などを食 う雑食性魚類であることか ら、

生息水域の狭い池では多 くの水生生物が本種の餌食となるのは確実である。自然保護セン

ターの野外施設という環境からも、できるだけ本種の池内からの捕り上げを実施 したい。

○ トウヨシノボリ (図版 3-a、 b)

本種は、ハゼ科ヨシノボリ属の 1種 で、従来はヨシノボリ檀色型とされていたものであ

る。生息場所は、湖沼への流入河川で勾配の緩い中～下流域にすみ、主には淡水湖 (池沼

をふ くむ)や 汽水湖でみられる。 しかし琵琶湖産の本種が現在日本各地の水系に移入され

ているので、かならず しも上記のような特徴をもった水域ばかりではないようである (越

川、 1989)。 本種は琉球列島をのぞく全国に広 く分布するが、地域によって体長や体

色 ・斑紋などに変異がみられる。本種の神奈川県内における分布は、多摩川 ・相模川 ・金

目川水系と震生湖 ・相模湖 ・芦ノ湖から確認 している (著者ら ;未発表)。 比較的汚水な

どにも強 く、生息場所の面積や餌の生産量によって体長などに変異がみられる。ヨシノボ

リ類の生活史は両側回遊型のものが多いが、カワヨシノポリとキバラヨシノボリ (従来の

ヨシノボリ中卵型で腹部が黄色の もの)と 本種は生涯を淡水域ですごす。野外施設では、

本種は各池 (7個 所のSt`)か ら採集され、水路ではSt.1の1個 所だけからであった。水路



での調査St.1は堰堤下の溜り場であり、本種を含めてアプラハヤ ・タモロコ ・モツゴ ・メ

ダカなども同時に採集されているが、恐 らくこれらの魚種は池から流下 してきたものと推

定された。野外施設に生息する本種は自然分布である。

①ジュズカケハゼ (図版 3-c、 d)

本種は、ハゼ科ウキゴリ属の 1種 で、生息場所は河川の中流域で湧水のある場所を好み、

湖沼などにもみられる純淡水産のハゼである。産卵期には泥底に巣孔を掘る。本種の分布

域は北海道から九州までであるが、生息場所は全国的にみて少なく、環境庁 (1988)に

よれば関東地方に分布地が多い。 しかし従来神奈川県内の水系から本種の分布記録はなく、

今回の自然保護センター野外施設内池からの採集例は県内での初記録となる。採集個体は

雄 3個 体 ・雌 2個 体で、採集されたSt.18の池 (水鳥の池のひとつ)の 底質は泥で、本種の

生息場所や産卵場所 としては最適であった。また調査当時の池中水温は20.5℃で、全調査

地点のなかで も低水温が保たれていた池であり、この点でも本種が生息するのに適 した湧

水地の水温に近い環境であったと思われる。野外施設内の池で自然繁殖 しているか否かは

今後の精査が必要であり、本種が自然分布種であるのか国内移入種であるのかも現在は不

明あり、残された調査課題といえる。またSt.18の池からはブルーギルも採集されているの

で、捕食被害の問題 も懸念される。

要    約

1,神 奈川県立自然保護センターの野外施設の水系から5科 14種 (6亜 種をお、くむ)の

淡水魚類を記録 した。

2.野 外施設の水系に生息するアプラハヤ ・ホ トケ ドジョウ ・トウヨシノボリは自然分布

種と考えられる。

3.野 外施設の水系に生息する外来移入魚はタイ リクバラタナゴ ・ブルーギルの 2種 が、

また県内、県外か ら移入された魚類にはフナ類 。モツゴ ・ドジョウ ・メダカが確認され

た。

4.ハ ゼ科ウキゴリ属のジュズカケハゼが野外施設内の池から採集された。本種の分布は

神奈川県初記録となる。

献

公義 ・浜口哲一 ・石原龍雄 ・木村喜芳 1989:神 奈川県の帰化魚類 神 奈川自然

誌資料 10:43-64

細谷 和 海 1989:タ モロコ :(川 那部浩哉 ・水野信彦編)山 渓カラー名鑑 日 本の

淡水魚 :298-299 山 と渓谷社

川那部浩哉 ・水野信彦編 1989:山 渓カラー名鑑 日 本の淡水魚 :719 pp 山 と渓谷

社

環 境  庁  1988t淡 水魚類 第 3回 自然環境保全基礎調査 ・動植物分布調査報告書

:1- 2 9 3

越川 敏 樹  1989:ト ウヨシノボリ :(川 那部浩哉 ・水野信彦編)山 渓カラー名鑑

日本の淡水魚 :594-597 山 と渓谷社

文

林
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益田 一 ・尼岡邦夫 ・荒賀忠一 ・上野輝爾 ・吉野哲夫編 1984:日 本産魚類大図鑑

解説 :XX+448 pp 東 海大学出版会

斉藤 和 久  1984:神 奈川県の淡水魚類分布状況 神 奈川県の水生生物 6:133-

1 6 6

斉藤 憲 治 1989:ド ジョウ :(川 那部浩哉 ・水野信彦編)山 渓カラー名鑑 日 本の

淡水魚 :382-385 山 と渓谷社

澤田 幸 雄  1989:ホ トケ ドジョウ :(川 那部浩哉 ・水野信彦編)山 渓カラー名鑑

日本の淡水魚 :400 山 と渓谷社
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表 1-1 神 奈川県立自然保護センター野外施設の調査地点の環境概要

(たたら沢からの水路)

調 査 地 点
環境項目

231312

7月 。日

開 始 時 間

終 了 時 間

気 温 (℃)

水 温 (℃)

川 幅 (m)

流 幅 (m)

水 深 (cm)

透 明  度

底   質

日照 状 況

18    18

14:00   14120

14115   14:40

23,0    23,0

19,0     19.0

2.0     2.0

1.0 0.4‐ 0.5

20  15‐ 40

+    十

砂泥   泥 盤

十     一

1 9     1 9

10:20    10:20

10,30   10:30

24.5     24.0

17.0     17.0

1.2     1.2

0.6      0.6

10      10

+    十

泥、泥岩 泥 、泥岩

19     20

10:30    9:45

11:00    9:55

24.5     24.0

17.0     18.0

1.5     1.0

1.0      0.8

10‐20      20

+    十

砂泥   砂 泥

18     18     18

14:50   15115   16:10

15:10   15:30   16:30

23.0    24.0     24.0

19.0     17.5

1.0      1.5       1.0

0.8      0.8      0.5

10      20   10-20

十     一      十

砂 泥  泥 、泥岩 砂泥、泥岩

一     十     一

考  両 面謹岸

堰堤有

プール有  堰 堤有  堰 堤有

10XO.6n      蛇 カゴ護岸

枝沢流入 片 面護岸 カワセ湘師

(円石積) 片 面護岸

表 1-2 神 奈川県立自然保護センター野外施設の調査地点の環境概要

(たたら沢からの水路)

調 査 地 点
調査項目

31282624

7月 。日

開 始 時 間

終 了 時 間

気 温 (℃)

水 温 (℃)

川 幅 (m)

流 幅 (m)

水 深 (all)

透 明  度

底   質

日照 状 況

20    20

9:55   10:05

10:05    10:15

24.0    24.0

18.0     18.5

0.9     1.0

0.5      0.8

10      20

+    十

砂礫   砂 礫

20    20

10:35   10:50

10:45    10:55

24,0     23.0

19.0     17.5

0,3     0.5

0.3      0.2

10

+     十

岩  砂 泥

20    20

9:45   10:15

10:00    10:30

24.0
Ⅲ
           16.5

0 5

0 3

1 0

十

泥

十

20     20     20

10115   10:55   10:55

10i30   11,10   11:10

24.0    24.0

18.0     18.5

1.0      0.8      1.5

08      0.5      1.0

10      40  20-40

+     十      十

砂礫   泥    泥

プール有

1.OXO.5m

合流点 やぶ有
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表2-1 神 奈川県立自然保護センター野外施設の調査地点の環境概要

(池沼 ・湿地)

調 査 地 点
調査項目

18172210

7月 ,日

開 始 時 間

終 了 時 間

気 温 (℃)

水 温 (℃)

川 幅 (m)

流 幅 ( m )

水 深 (clll)

透 明  度

底   質

日照 状 況

1 8     1 8

14:20   14:50

14:40   15:10

23.0    23.0

22.0

1 , 0

0 . 3

40-60

軟泥    泥

十     十

18    18

15:15   15:40

15130   16,00

24.0    24.0

20.5

40‐50  20-50

+     ■

軟泥  軟 泥

十     +

1 8     1 8

16:10    16:10

16:30    16:30

24.0    240

21.0    210

40‐60  20-40

+     十

軟泥   泥

十     十

19     19

14:30   14:30

15:30   15:30

27.0

20.5

10      10      10

+    土     士

泥   砂 泥    泥

十    十

２０

劇

怖

６
．
。

１
．
５

９

９

２

２

春の池 マコモ池

水 路

の

路

地湿

水

大池 観 察の池 コウホネの池 ヨ シ湿地 水鳥の池

ブルーギルタい  水  路

水 没

蛇カゴ有

表2-2 神 奈川県立自然保護センター野外施設の調査地点の環境概要

(池沼 ・湿地)

調 査 地 点
調査項目

2521191615

7月 ,日

開 始 時 間

終 了 時 間

気 温 (℃)

水 温 (℃)

川 幅 (m)

流 幅 (m)

水 深 (all)

透 明  度

底   質

日照 状 況

1 9     1 9

10,30   10,30

11:00   11:00

24.5    24.5

50 20′ ‐30

-    +

軟泥 軟 、細砂

+    +

19    19     19    20

15150   15150   16:10    9:55

16:(Ю   16:00    16:45    10:05

27.5    27.5     27.5

砂、泥

+

泥泥

十

泥

＋

水鳥の池 水鳥の池 水 鳥の池  土  砂  水 鳥の池 ガ マ湿地

崩れ有      水  路
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表3 神 奈川県立自然保護センター野外施設で採集された魚類の体長分布

体   長 (Ilull)
魚種名

0～ 30  31～ 60 61～ 90 91～ 120 121～ 150 151～ 180 181～ 210

タイリクバラタナゴ       15    3

2       2       1

1        2

3       1 0

2        2

1        4       6       3

1        3       1

5

7        2

4       2       1

7

5

アプラハヤ

タモロコ

モツゴ

コ イ

キンブナ

ゲンゴロウブナ

ギンブナ

ドジョウ

ホトケ ドジョウ

メダカ

ブルーギル

トウヨシノボリ

ジュズカケハゼ



21

表4 神 奈川県立自然保護センター野外施設の調査地点別の採集尾数

(たたら沢からの水路)

調 査 地 点
魚 種

1  2  4  6  9  12 13 14 23 24 26 28 32 33 30 31 27 29

アプラハヤ     2  1  1  1         1         1  1

タモロコ      1          1

モツゴ       1           1

コ イ

キンプナ

ゲンゴロウプナ

ギンブナ

タイリクバラタナゴ     1

ドジョウ       2           1    6    5 1 2           5

ホ トケ ドジョウ           1      2 8 5 1 12 5 2 5 6    9 5

メダカ       17

ブルーギル

トウヨシノボリ   11

ジュズカケハゼ

総種類数    6 1 2 2 0 2 1 3 1 2 2 3 2 1 1 0 2 1

表5 神 奈川県立自然保護センター野外施設の調査地点別の採集尾数

(池沼 ・湿地)

調 査 地 点
魚 種

3   5   7   8   10  11  22  17  18  15  16  19  20  21  25

アプラハヤ

タモロコ                             14

モツゴ          1 1      7 1 23 6 2 16 2 5 2

コ イ                                     1

キンプナ              2           81    1

ゲンゴロウブナ                         1  2       2

ギンプナ            1       1    4 30 13 11  4 14  1

タイリクバラタナゴ         4    5   19 12 19 45    9

ドジョウ          1  1     1          2    3       1  1

ホトケ ドジョウ                                  2    1  1

メどガカ           18  5      6   1   5  2 20  2  3 39 (N)  2 (N)

ブルーギル                  5      3    1

トウヨシノボリ    1              1 5    1 12 2 6

ジュズカケハゼ                        5

総種類数   2 3 3 3 2 5 3 5 9 6 9 5 7 5 2
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図版 1

a.メ ダカ (雄) 長
長
長
長
長
長
長
長
長

体
体
体
体
体
体
体
体
体

b.タ イリクバラタナ平 (雌幼魚)
タイリクバラタナコ
タイリクバラタナコ
タモロコ
モツゴ (幼魚)
モツゴ Qめ
モツゴ (雄)
アプラハヤ

20.8111m, YCM一 P28784.
33.6 11ul, YCM一 P28781.
56.l llBt, YCM一 P28811.
61.2町  YCM一 P28799.
87.71111, YCM一 P288tXl,
29.81118, YCM一 P28783.
49.l alDl, YCM一 P28806.

44.8 81Bl, YCM一 P28805.
70.9皿 , YCM一 P28788.

ｃ

ｄ

ｅ

ｆ

ｇ

ｈ

・１

(雌成魚)
(雄成魚)
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a.キ ンブナ
b.ギ ンプナ
c.ゲ ンゴロウブナ
d. コ   イ
e. ドジョウ
f.ホ トケ ドジョウ
g。 ブルーギル
h.ブ ルーギル
i.プ ルーギル

長
長
長
長
長
長
長
長
長

体
体
体
体
体
体
体
体
体

76.811111, YCM― P28803.
57.2吼  YCM一 P28789.

142.2吼  YCM一 P28797
194.21111, YCM一 P28802.
89.5 alm, YCM― P28801.
54.6吼  YCM一 P28785.
52.41m, YCM一 P28804.
77.9 am, YCM一 P28794.
120.l aln, YCM一 P28796.
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図版 3

50.5111■, YCM― P28791.体長 ,7 8 11ul, YCM―P28792.
a.ト ウヨシノボリ (雄)

体 長
  :。 ,8 1Ell, YCM― P28809`

b.ト ウヨシノボリ (雌)
体 長

 泌 ,781111, YCM一P28807.
c。 ジュズカケハゼ (雄)

体 長   1d.ジ ュズカケハゼ (雌)
e.投 網による調査 ・調査 St.8,大 池
f.さ で網による調査 ・調査 St.16,水 鳥の池 (森尻雅樹氏撮影)

(森尻雅樹氏撮影)g.曳 網調査をしたSt.15
h。 さで網による調査 ・調査 St.16,水 鳥の池 (森尻雅樹氏撮影)



神奈川県立自然保護センター報告第 10号

神奈川県立自然保護センターの野外施設における

カワニナの生息状況について

北 原 健 朗
* ・ 阿  部  健 太郎

*

E)istribution of Se■lisulcospira bensont in the Kanaga、va Prefectural

Nature Conservation Center

Kenro ttTAllARAネ  and Kentaro ABE*

は じ め  に

神奈川県立自然保護センターの野外施設でカワニナの生息調査を行なった。

本調査は、神奈川県立自然保護センター野外施設におけるホタル生息状況総合調査の一

環として自然保護センターの委託を受けて当会が実施 した。

調査地域の概要

調査地である自然保護センター野外施設 (写真 1)は 丹沢山塊の東部山麓に位置 し、標

高は約 80～ 110メ ー トルである。野外施設は西から東に向かって谷を刻む谷戸状の地形

に展開 している。谷戸の右岸沿い (南側)に たたら沢とよばれる沢が流れている。調査地

はこのたたら沢と谷戸の源流部の支流にあたる小沢、及び水鳥の池等の止水域である。

また、今回調査を行なった自然保護センターにおけるホタル及びカワニナに関する自然

的、及び人為的条件は、以下の通りである。

①調査地の谷戸は、当初よリゲンジボタル、及びヘイケボタルは自然分布 していた。

① 1982年 に、ゲンジボタルとヘイケボタルを谷戸に放す (山梨県産)。

01982年 ～ 1988年  養 殖されたカワニナの寄贈を受け、谷戸全域に放流。

01991年  こ の年の台風により、多 くの個体が下流に流失 したものと考えられる。

① 1992年  生 息調査

調 査 方 法

1992年 7月 に調査を行なった。この時期に設定 したのは、ホタルの羽化する直前で幼

虫による被食等の影響の最 も少ない時期と思われるからである。 調査は、 た たら沢の本流、

支流、及び止水域に分けて行なった。

調査の内容は図 1の 通 りである。環境条件がほぼ均質と思われる条件で設定 した調査区

内において、採取 したカワニナの殻のサイズを計測 し、 4つ の階級にわけそれぞれの個体

数を記録する。 このときの階級の分け方は予備調査により決定 した。あわせて、その調査

区の水温、気温、地温等の ミクロな面の環境 と、地形、土質等のマクロな面の環境を記録

し、さらに調査区の水路等の断面に植生等の様子をあわせて記載 したプロフィール (植生

断面模式図)も 付記 した。

* 厚 西自然科学研究会 Atunお hi Natural Science Society
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調査地の概念図を図 2に 、全調査区の調査ナンバーを図中に記載 したものを図 3に 示す。

調査には厚西自然科学研究会の阿部、北原、及び県立厚木西高校自然科学部部員、大森

和彦、菊池譲、標井啓由、杉山哲、赤塚道代、岩崎弥生、岩根早苗、鹿島裕人、原仁、

茂木望、吉村悦子の諸氏があたった。

また調査全般にわたって、自然保護セ ンター、川村優子氏、森尻雅樹氏、金田平氏に

ご指導、ご助言をいただいた。深く感謝申し上げる次第である。

調 査 結 果

1,本 流 :調査区 1～ 14、 101～ 124

約440m(792 Hf)で 記録されたカワニナは1,315個体である。

平均密度は、1.7個体/1fで あった。

2.支 流 :調査区201～ 208

約63m(40 EF)で 記録されたカワニナは398個体である。

平均密度は、10個体/nfで あった。

3.1、 2、 以外の止水域 :調査区301～ 307(302は 実際には水路であるため集計

からは除外)

約290ポ で記録されたカワニナは25個体である。

平均密度は、0,09個体/ポ であった。

全調査区のデータを表 1に 示す。

考    察

1.全 体を通じてみられる分布の特徴。

個体数が多く見られたのは、次のような環境である。

①植物の根元、及び落葉のあるところ。

3、 1 3、 1 1 0、 1 1 5、 1 1 7、 1 1 8、 2 0 2、 2 0 3

②粒子の細かい土 (腐植を含む場合が多い。)及 び砂質の土壌中。

3、 1 0 6、 1 0 7、 1 1 0、 1 1 2、 1 1 8、 3 0 2、 2 0 2、 2 0 3

③植物や木杭のある岸。

3、 1 0 1、 1 1 4、 1 1 8、 3 0 1、 3 0 2

④流水域の途中に見 られる池状の部分 (止水域):パ イプやU字 溝からの落ち込み部

分に多い。

109、 1 1 2、 1 1 5、 1 1 6、 2 0 7

2.流 水域について

多 く見 られる場所は、上記の①、②、③にまとめられる。 この場合それぞれの条件は、

互いに関連を持つものと思われる。 すなわち、 植物の根や木杭などのある岸辺 (図4)や 、

腐植の多いきめの細かい土 (図5)、 ま たは砂質の土壌が堆積 している水底には多いとい

える。 このようなところの流速は当然速 くはない。逆に流速が速い流れの中央部、特に礫

や小石が多い水底には少ないということになる。

さらに、ローム層が浸食されて淵状になっているところ (図6)で は (土は大変固い)
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流速 も速 く、 水深も深いのでカワニナは少ない。 こ のような場所が沢のところどころにあ

る。

3.止 水域について

当初止水域として調査区を設定 したのは、旧谷戸田の回一枚 (写真 2)に あたる比較的

大面積 (現在は水鳥の池などになっている)の 部分であった。一方当初は流水域の一部と

して考えていた沢の途中などで、小面積に存在する池状の部分 (写真 3)も 止水域の一つ

と考えることとした。前者の大面積止水域では基本的にカワニナの密度はきわめて低いと

いえる。逆にタニシがこの水域に多いようである。後者の小面積の止水域では、一般的な

流水域にくらべても密度は高い。 (1-④ )こ の水域は 1に 示 した多 く見 られる環境条件

のほとんどを持 っていることからも密度の高さをうかがわせるものがある。密度の高さ

(高いところで10、31な どの数値)か らしても通常の流水 (0～6.5程度)と は分けて考

えるのが妥当かと思 う。

この 2つ の違いについては、今回の調査だけでは多 くを語ることはできないが、ただ 1

つ言えることとして、水温の連いがある。すなわち前者の大面積止水域のほうが常に高い

水温を示 していることである。このこととカワニナの分布とは無関係ではないと思われる。

4.そ  の  他

沢本流に対 し左岸沿いの支流で特筆すべき傾向が見 られたので、その他として報告する。

調査ポイント201～ 208は 、本流に調査区付近で合流する支流である。調査区あたりは、

木杭でできたU字 溝 (幅約45 cm、深さ約30側 )で 、水路全体にミゾソバなどがびっしり繁

茂 している。また水路としては本流、支流の合流点ではあるが、全体が湿地状になってい

るところである。

ここではその一部のポイン トでカワニナの稚貝が多 く見つかっている (201、 203)。

この 2ヶ 所では1.5 all未満の階級がそれぞれ約 65%、 55%と 50%を 上回り、特に、1～

2 11ullの小さなものが多数見つかっている。これについても今回の調査だけでは、不十分で

あるので、詳細は今後の調査に待ちたい。 しかしなが ら1つ 考えられる事として、支流の

流れる谷の左岸沿い (図7)は 、南向き斜面沿いであり、本流のある北斜面側にくらべて

陽当たりがいいことが繁殖 しやすい条件になっていると思われる。

お わ  り  に

今回は、自然保護センターにおけるカワニナの生息調査を、おもに流水域を中心として

行なった。今回の調査を通 していくつかの課題が見つかった。以下に記 し、今後の課題と

したい。

1.今 回不十分だった大面積止水域の調査。特に密度が低い原因の解明など。

また対照的に密度の高かった小面積止水域との比較において、温度以外の環境条件

についての検討、調査。

2.本 、支流合流点付近の調査。稚貝の多 く見つかったあたりでの繁殖状況に関する調

査。

3.台 風後の流失状況の調査、比較検討。
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カ ワニ ナ生息状況調査票

[二二二二]場所 日 (  )

調査者

【調 査 域】

(水路 ・水域断面模式) (面積)

(水深)     cEl

(気温)     ℃

(水温)     ℃

(地温)     ℃

(隣接)右    左

(風当)強 ・中 ・弱

(日当)陽 ・中陰 ・陰

(水勢)急 流 ・普通 ・停滞

(植生)無 ・      群 落

【生息環境】

( 岸  ) 土 ・草本・石・蛇篭・布団篭・石積・コンクリー ト。その他 (    )

(底 質 面) 平 坦 ・緩傾斜 ・急傾斜 ・凹凸 。その他 (

(底  質 ) 土 ・草本 ・石 ・踏圧道 ・その他 (    )

(水面の日陰量) 明 0。 20・ 40。 60・ 80。 100暗

(有機物質) 落 葉 ・枯枝 ・草本 ・コケ (      )

(有機物量) 無 ・やや少ない 。少ない。やや多い ・全面

【カワニナ】

長  さ 径 数 量 小  計

合計
(備考)

神奈川県立自然保護センター

図 1
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写真 1 野 外 施 設 全 景

西 (左手)か ら東 (右手)へ 向かってなだらかに展開する谷戸状地形

写真 2 野 外施設の上水域
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写真 3 野 外施設の上水崚

当初、流水域の一部として考えていた水路落差部のたまり部分



神奈川県立自然保護センター報告第 10号

神奈川県立 自然保護センターの水棲昆虫について

高桑正敏
ネ.高橋和弘

*・
岸 一 弘

ネ.椀 真 史
ネ

Fauna of Some Aquatic lnsects in the Kanagawa Prefectural

Nature Conservation Center,Atsugi,Central Japan

Masatoshi TAKAKUヽ VAネ, Kazuhiro TAKAHASHI承 , Kazuhiro ttsHI* and Masashi ENJUネ

厚木市七沢の神奈川県立自然保護センター

(図 1)の 野外施設 には、休耕田な らびに

それを改造 した湿地 ・池環境がある。そこは

周囲を雑木林で囲 まれ るとい う景観ゆえに、
一見豊富な水棲昆虫相を想起させる。 しか し、

実際には改造後の歴史 も新 しく、また後 に

述べるいくつかの理由から水棲昆虫相はけっ

して豊富ではない。 とは言え、良好な水環境

が きわめて乏 しい神奈川県 にあ つては注 目

すべき場所となっている。

この水域における昆虫としては、高橋 (1986

;1987b)に よリトンボ類が非常に詳 しく調

査されているほか、高橋 (1987a)の 野外施

設全体の甲虫のまとめの中で水棲甲虫 も取 り

扱われている。また斎藤他 (1987)に よっ

て水棲昆虫全般の調査報告がなされた。 した

がって本来は、まったく同 じ水域の水棲昆虫

相について改めて調査 し報告する必要性に乏

しいところだが、次に述べる理由により、筆

者 らは再調査を行いその結果を示す必要に迫

られたのである。

すなわち、斎藤他 (1987)に はヒメタイ

コウチをはじめとして分布知見上 きわめて重

要な種が含まれる一方、そうした種類につい

ての分布面からのコメントが一切ない。

このことから、この著者 らにはこれらの種の分布面の知識 もしくは生物種における分布

面の重要性の認識が欠けている、と見なされても仕方がないだろう。そればかりか、この

時の調査にあたっては、証拠となるべき標本 も存在 していない (採集 していない)と 聞く

××××一××一××

(環境庁 自然環境保全基礎調査用メッシュ)

図 1 自 然保護センター位置図

瑠厚常市

*神 奈川昆虫談話会 Kanagawa Entomologists′ Association,Yokohama
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が、中にはとうてい目撃による種同定は困難と思われるグループもある。これらの問題点

から判断 して、この時の調査者が誤りなく同定できていたかどうかの強い疑義を持たれて

もやむを得ないし、調査者としての基本的な姿勢を問われてもしかたないものと考える。

以上の点から、斎藤他 (1987)は その内容自体に信憑性がない、として無視されるべき

ものという意見もあろうが、当然のことなが ら神奈川県下に普遍的に分布 している種類 も

多 く含んでいることでもあり、また実際の調査を行わず して批判的な論評を加えることは

許されないので、 1991年 と1992年 の 2年 間にわたり同地の水棲昆虫調査を行ったわけ

である。

今回の調査は、主に筆者 ら4名 が行い、 ト ンボ類の成 ・幼虫 (主に岸と椀が担当)な ら

びに水棲半翅類 ・甲虫類 (主に高桑と高橋が担当)だ けを対象とした。ただ、 1991年 秋

には集中豪雨による大出水があり、このため水環境が著 しく変貌 したばかりか、 1992年

には黒色藍藻類発生に起因すると思われる水生植物の著 しい衰退などの影響 もあって、得

られた成果はとうてい満足できるものではなかった。水環境の変遷の速さと著 しさを改め

て思い知 らされたが、 それゆえ、 斎藤他 (1987)の 調査年である1984～ 1986年

(聞き取 りによる :斎藤他には調査年月日の記載がない)当 時の環境 と単純に比較するわ

けにはいかず、疑問な種すべてに否定的な意見を加えることはできなかった。さらに、今

回の調査の対象外となった水棲昆虫についても、筆者 らと同様な検討を加えねばならぬ分

野 もあるかもしれないが、それらの適格性については筆者 らでは判断できない。いずれに

しろ論文を発表するにあたつては、正確な同定を期 していただかないと、その論文の内容

が疑われるだけでなく、地域自然誌の解明にまじめに取 り組んでいる者にとつては、 しば

しばきわめて迷惑な事態 も生 じることを知っていただきたい。

本文に先立ち、 ミズムシ科半翅類を同定 してくださるとともにご意見を賜った埼玉大学

の林正美博士、調査に同行 してくださった東京農業大学の苅部治紀氏、それに調査の全面

的な協力をしてくださった県立自然保護センターの方々、とりわけ川村優子氏には、厚 く

お礼を申し上げたい。

なお、得 られた標本は 1種 につき最低 1点 は県立自然保護センターに保管される。その

他は神奈川県立博物館ないし調査者が保管 している。

採集 (目撃)記 録

凡例

1.記 録は記録頭数、記録日、記録者の順に配列 した。

2.目 撃記録、採集及び目撃記録はその旨を明記 した。特にことわりのないものは、すべ

て採集記録である。

3.(T):未 熟個体

[蛤蛉 目 Odonata]

全科を調査対象とし、種の配列順と和名、学名は石田他 (1988)に 従った。

イ トトンボ科 CoenagHondae

l.モ ー トンイ トトンボ 〃 0″rο″αgr↓θ″sをた所θ″くRIs)
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2♂♂1♀目撃,19.Ⅵ.1991,岸.

高橋 (1986)で 少数が確認されていたが、本調査では水鳥の池上部の池周辺で 1例

を記録 しただけで稀種となってしまった。

2. キイ トトンボ Ccrjαgriο″れ冴α″″″″" SELYS

幼虫8exs.目撃,6.V.1991,岸 ,1羽 化殻 ・2♂♂4♀ ♀目撃,19.WI.1991,岸;や や少数

目撃,23.Ⅶ.1991,岸 ,1♂ 目撃,3.IX.1991,岸.

池のいたるところで優占種だった (高橋、 1986)が 、現在はアサザの池で少数の個

体が発生するだけになってしまった。

3 .  ア ジ ア イ ト ト ン ボ  r s訪 ″″″α αs 'αr i C″ B R A U E R

2♂♂1♀目撃,6.V.1991,岸 .

高橋 (1986)は 多数の個体を記録 しているが、本調査では水鳥の池で 1例 しか確認

できず激減 してしまった。

4. ク ロイ トトンボ C2rc↓ο″ carα″οr″″ cαどα″οr″″ (RIs)

2♂♂(T)目撃,6.V.1991,岸 ,1♂ 目撃,19.Ⅵ.1991,岸 ;4♂♂目撃,20.WIl.1992)岸.

比較的個体数の多い種であったが、現在は水鳥の池周辺で少数の個体が発生するだけ

になってしまった。

5。 オオイ トトンボ Cヶ c'ο″sたうο′カサ(SELYS)

2♂♂1♀目撃,6`V.1991,岸 ;1♀ ,13.V.1991,塩 見 ,多数♂♂1早(1♂1♀ :連絡中)

目撃,19.Ⅵ.1991,岸;や や少数 目撃,3.Ⅸ.1991,岸 ;2♂ ♂目撃,23.WIl.1991,岸テ3♂♂

1♀(1♂1♀ :連結産卵中)目撃,25.V.1992,岸 ;1♀ 目撃,20.Ⅶ.1992,岸.

本調査では水鳥の池、アサザの池周辺で成虫を観察できたが、最盛期に 100頭 以上を

記録 している高橋 (1986)当 時に比べ激減 して しまった。

アオイ トトンポ科 Lestidae

6.オ オアオイ トトンボ と2srをsrを初Pοァα′な SELYS

4♂♂目撃,22.X,1992,岸 .

本調査では秋季にアサザの池で成虫を記録 したが、高橋 (1986、 1987b)当 時に

比べ、明らかに個体数が減少 している。

7.ホ ソミオツネントンボ r″冴θたsrでs Pcrでgr′″″S(RIs)

1♂1♀(連結中)日撃,6.V.1991,岸 ,2♂♂目撃,25,V.1992,岸 .

当地域ではもともと個体数が少ない種で、少数の越冬個体をアサザの池で確認 したの

みである。

カワ トンボ科 Calopterygidae

8. ハ グロトンボ C″ θβrcぉヽ玉 αrァクra SELYS

中齢lex.,13.V.1991,椀.

高橋 (1986、 1987b)は 少数の成虫を記録 しているが、幼虫 ・羽化殻による発生

の確認はされていなかった。本調査で成虫の記録はできなかったが、多々良沢で幼虫が

得られ、発生が確認された。

9.カ ワトンボ ブr″αな Pr″れθSα SELYS
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1♂1♀(f・COStalis i f.asahinal),13.V.1991,椀;中 齢2exs,採 集中齢lex.目 撃,

21.X.1991,岸 ・椀 ;1♂ 1♀lext目撃,25.V.1992,岸 ;中齢2exs.目撃,22.X.1992,岸

;中齢lex.,23.XI.1992,税 .

本種 も個体数を大きく減 じた種のひとつである。沢沿いに成虫が見られ、幼虫は多々

良沢、水鳥の池上部の池で得 られた。池で得 られた幼虫は多々良沢から流入 した個体で、

流入後 も流れのある部分で生息を続けていたものと考えられる。

サナエ トンボ科 Gomphidae

1 0 . ヤ マ サ ナ エ  A s t t g ο t tβん″s″ 冴αを茂フ s ( S E L Y S )

2羽化殻,1♂1♀(T)目撃,6,V.1991,岸 ・椀 ;3♂ ♂1♀目撃,19.Ⅵ.1991,岸;幼 虫

lex.目撃,21.X1991,岸 ;普通に目撃,25.V.1992,岸 ,2♀♀目撃,20.Wll.1992,岸,中

齢lcx.,10,Ⅷ.1992,税;若齢lex`目撃,22.X.1992,岸.

ほとんどの種類が個体数を減 じているなか、本種は高橋 (1986)が 記録 したときの

発生状況から少 し悪化 した程度に納まっているようである。成虫は林縁で見られ、幼虫

は多々良沢、人工水路、水鳥の池上部の池周辺で得 られた。流水域で発生するが、水路

や沢の流入が池にある場合、流下 してきた個体が止水域でも発生するようである。

11.ダ ビドサナエ Dαッど力″s″α″″s(SELYS)

1♀目撃,25,V.1992,岸;終齢lcx。,23,XI.1992,税.

もともと発生数が少ない種 (高橋、 1986)で あったが、本調査では2例 しか得 られ

ず激減 して しまった。増水による幼虫流下の影響、成虫の行動範囲が羽化場所を中心 と

した狭い範囲であることなどで、多々良沢のような細流では発生が安定 しないのだろう。

成虫はホタルの里で見 られ、幼虫は水鳥の池上部の池で得 られた。池で得 られた幼虫は

多々良沢から流入 してきた個体で、流入後 も流れのある部分で生息を続けていたものと

考えられる。

12,オ ジロサナエ S夕 οgοttβ力″ss″z″た'(OGUMA)

中齢lex.,21.X.1991,椀 ;若 齢lex.目 撃,25.V.1992,岸 ;若 齢lex.目 撃,

23.XI.1992,税 .

多々良沢で幼虫が少数得 られ、現在 もはそぼそと発生が続いていることを確認 した。

オニヤンマ科 Cordulegastettdae

13.オ ニヤンマ A″θrθgαs′cr sため0′″所 (SELYS)

終令lex,目撃,6.V.1991,岸,3♂♂目撃,19.Ⅵ.1991,岸,1♂ 目撃,23.Ⅶ.1991,岸;

6♂♂1♀目撃(1♂1♀:連絡中),3.IX.1991,岸;幼虫1♂,21.X.1991,椀,中齢普通に目

撃,25,V.1992,岸;1♂1♀羽化殻採集,6♂♂8♀♀羽化殻目撃,20`VIl.1992,岸;数頭♂

♂1♀目撃,71X.1992,岸;1♂若齢lex,中齢lcx.亜終齢lex.目撃,22.X.1992,岸.

細流に生息する種で、当地でも多々良沢において幼虫や羽化殻が得 られた。発生個体

数は多い。なお、上記のとおり1992年 には10月 22日 に1♂ を目撃 しているが、これ

は県内で最 も遅い成虫記録の一つである。
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ヤンマ科 Aeschnttae

14. コ ンボソヤンマ 』oメ2riα″ac′ac力′α″,(SELYS)

幼虫lex,,6.V.1991,椀;1♂ 1♀ 目撃,3.IX.1991,岸;中 齢lex.,21,X.1991,岸;

lcx.目撃,7.IX.1992,岸;中齢lex`目撃,22,X.1992,岸.

高橋 (1986、 1987b)に より成虫記録が報告されているが、今回の調査で幼虫が

記録され、当地で発生 していることが確認された。流水性の種類であるが、台風通過に

よる大出水後の 1991年 10月 21日 には、水鳥の池で中齢幼虫が得 られている。個体数

そのものは多くない。

15.ミ ルンヤンマ P筋″22sc力″α″′れで,(SELYS)

1幼虫目撃,19`VI.1991,岸;幼虫1♂採集lex.亜終齢lex.目撃,21,X,1991,高桑 ・税 ・

岸 ,1♀ le x ,目撃(1♀:産卵 中),2 9 , I X . 1 9 9 2 ,岸;1♂ 若 齢6ex s ,中齢2e x s .目撃,2 2 . X

。1992,岸.

流水性の種類である。多々良沢で幼虫が確認され、当地で発生 していることが確認さ

れた。個体数は比較的多い。

1 6 .カ トリヤ ンマ  Cノ ″αc″″協αルPθ″サ∽  B A R T E N E F

l♀,28.Ⅷ.1992,オ鬼.

本調査では成虫が 1♀ 記録されたのみで、本種が当地で発生、しているか否かは確認で

きなかった。止水性の種類であるが、環境的には十分生息可能である。

17.ヤ ブヤンマ n党 匹α″れαgy″α″ビrattcセァα (SELYS)

1♀目撃,20.VIl.1992,岸.

止水性の種類である。今回の調査では成虫が 1♀ 記録されたのみで、過去においても

高橋 (1987b)に よりわずかlex.が報告されているだけである。本種は、神奈川県内

では相模湾沿岸部には普通に産するものの内陸部では少なくなり、当地周辺でも発生は

していると推測されるが、個体数は少ないものであろう。

1 8 .オ オ ル リボ シヤ ンマ A c s c力″α ″: g r t tαt t  M A R I I N

l♀採集1♀目撃(いずれも産卵中),3.IX,1991,岸.

止水性のヤンマであるが、神奈川県内ではかなり稀な種で、過去相模湖町、厚木市、

箱根町の数箇所における数少ない成虫記録 (一部未発表)と 厚木市における羽化殻の記

録 (岸、未発表)が 知 られるのみである。今回の調査では湿生植物園において成虫が 2

♀♀記録されただけであるが、ともに産卵中であったことから、当地で発生 している可

能性は高いと思われる。

19.マ ルタンヤンマ A″αcJαcs訪″α ttαrri″,(SELYS)

1♂1♀羽化殻,19.Ⅵ.1991,岸;若 齢4exs.,21.X.1991,岸;1♀ 目撃,7.IX.1992,岸

;中齢lex.目撃,22,X.1992,岸.

止水性の種で、湿生植物園のアサザの池や湿地で幼虫 ・羽化殻が記録された。ただ、

高橋 (1986)当 時に比べ記録個体数が少なく、当地では減少傾向にあるものと思われ

る。

2 0 .  ク ロ ス ジ ギ ン ヤ ン マ  A ″ α ″を 呼 ル S 所″物 S 力 l g r t t s c , 2 r ″s  O G U M A

l♂3♀♀羽化殻採集2♂♂2♀♀終齢lex , 1♀羽化殻 目撃,6. V . 1 9 9 1 ,税・岸 ,1♂目撃,

19 . V I . 1 9 9 1 ,岸;1♂1♀目撃,23 . W l l . 1 9 9 1 ,岸;終齢数頭目撃,21 . X , 1 9 9 1 ,岸;1羽化殻,
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7.V.1992,岸 ;3♂ ♂ 目撃,25.V.1992,岸 ,1♂ 目撃,20,Vll.1992,岸;幼 虫1♂1♀,

10.Ⅷ.1992,税;終齢lex.目撃,22.X.1992,岸;幼虫1♀,23.Xl.1992,桃.

発生期には確実に成虫を観察できる種類で、個体数は比較的多い。同属のギンヤンマ

とは成虫の発生時期の違い (時間的棲み分け)と ♂の飛翔水域の違い 。幼虫の生息場所

の違い (空間的棲み分け)と いった生態上の差異が認められる。

2 1 .ギ ンヤ ンマ  A″ α  βα″筋夕″切 ?ブ″"″S  B R A U E R

l幼虫,6,V.1991,椀,1♂目撃,19,Ⅵ.1991,岸,1♂採集2♂♂目撃,23.Ⅶ.1991,岸;

3♂♂1♀目撃(1♂1♀ :連結産卵中),3.Ⅸ.1991,岸;幼虫2exs.,10,Ⅷ.1992,椀;1♂ 目

撃,7.IX.1992,岸.

幼虫が採集され、当地で発生 していることが確認された。前種クロスジギンヤンマと

共に止水性の種類であるが、前種に比べると個体数が少ない。 これは、野外施設が谷戸

底という閉鎖的な環境にあるためと思われる。

エプ トンボ科 Corduliidae

2 2 .オ オ ヤ マ トンボ  卵 筋α筋 ′α を均野″S ( B R A U E R )

終齢2ex s . 1羽化殻,1 3 . V . 1 9 9 1 ( 3 .Ⅵ.1 9 9 1 , 1♀飼育羽化 ),税 ;1♀ 目撃(産卵中),

19.Ⅵ,1991,岸 ;1♂ 1♀目撃,23.Ⅶ.1991,岸.

幼虫及び羽化殻が記録され、当地での発生が確認された。開放水面の広い止水に生息

するが、県内ではお玉ヶ池 ・湖尻 (箱根町)以 外の産地における発生個体数は少ない。

トンボ科 日 belluttae

23.ハ ラビロトンボ リ ,jθttC″'s pαcりgαSrra(sELYS)

1♂,13.V.1991,税 ;5♂♂目撃,19.VI.1991,岸.

今回の調査では成虫 しか記録できなかったが、高橋 (1987b)に より羽化殻が記録

されており、現在 も当地に生息 しているものと思われる。

24. シ オヤ トンボ θ rraヶ″″jttO″'C″れ (UHしER)

4羽化殻採集3♂ ♂ 目撃,6.V.1991,税 ・岸 ,1♂ 目撃,7.V.1992,岸 ;多 数 日撃,

25.V.1992,岸 .

湿地や浅い池で発生 し、本調査でも湿地で羽化殻が得 られた。春季に発生する種類で、

個体数は多い。

2 5 . シ オ カ ラ ト ン ボ  0″ 協でr r″印 αわj s 4 / ど″″ wマ c Jοs″″ ( U H L E R )

1羽化殻採集1♂lcx.(T)終齢2exs.目撃,6.V.1991,岸 ;3羽化殻採集数頭♂♂1♀目

撃,19,Ⅵ。1991,岸 ;普通に目撃,23,Vll。1991,岸 ;普通に目撃,3.IX.1991,岸;1羽化殻,

7.V.1992,岸 ;2♂ ♂1♀目撃,25,V.1992,岸 ;2♂ ♂1♀目撃,20.Ⅶ.1992,岸;幼 虫

3exs,,10.Ⅷ.1992,椀;普通に目撃,7.IX.1992,岸;中齢lex.目撃,22.X.1992,岸.

最も普通に見られる種類の一つで、 1991、 1992の 両年にわたり幼虫が確認された。

26.オ オシオカラ トンボ θr筋?rr″閉 rガαれg″わ昭 惚ダαttα(SELYS)

1♂目撃,19 VI.1991,岸;普通に目撃,23.Wll,1991,岸,1♂目撃,3.Ⅸ.1991,岸;8♂♂

3♀♀目撃(1♀:産卵中),20.VIl.1992,岸;普通に目撃,7.Ⅸ.1992,岸.

本調査では、成虫は多数確認されたものの、幼虫 ・羽化殻とも記録されなかった。高
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橋 (1986)に は羽化殻の記録が報告されており、当地で発生 していることは間違いな

い 。

27. ヨ ツ イギシ ト ン 月ド と どう夕′′″あ ?″α″rど″αc″わどα αsα力筋α, ScHMIDT

2♂♂,13.V.1991,税 .

本調査では上記の成虫記録が得 られただけで、幼虫は確認されていない。ただ、高橋

(1986、 1987b)、 佐々木 ・他 (1990b)で も成虫記録が報告されており、個体数

は少ないものの当地に生息 している可能性は高いと思われる。

28.コ フキ トンボ D所 訪αP力αο″ (SELYS)

幼虫lex.,13.V.1991,税 ,2♂ ♂目撃,19.VI.1991,岸 ,3♂ ♂目撃,23.VIl.1991,岸 ;

1羽化殻,19.Ⅷ .1991,税 ;2exs.目撃,3.IX.1991,岸 .

過去に成虫は記録 されているものの幼虫等は未確認 (高橋、 1987b;佐 々木 ・他、

1990b)で 、今回の調査で初めて幼虫 ・羽化殻が採集され、当地での生息が確認され

た。

29. シ ョウジョウ トン月ヾ C″ cο肋で″な sタァソ,″α″αriαれ″αで 絶 AUTA

終齢lc x .採集幼虫lex .目撃,6 . V . 1 9 9 1 )税・岸 ;5♂♂1♀目撃,19 .Ⅵ。19 9 1 ,岸;普通

に 目撃,23 .Ⅶ.1 9 9 1 ,岸 ;中 齢le x .採集中齢l e x t目撃,2 1 . X . 1 9 9 1 ,岸 ;1♂ 目撃,

20.VIl.1992,岸も

水鳥の池で幼虫が確認された。成虫は比較的多く記録されている。

3 0 . ミ ヤ マ ア カ ネ  妙 ″?夕″″れ クを姥 ″ο″物れ″″ c筋勉″ ( S E L Y S )

1♂2♀ ♀目撃,3.Ⅸ.1991,岸 .

今回は成虫のみ記録されたが、高橋 (1987b)に より羽化殻の記録が報告されてお

り、現在も当地に生息 しているものと思われる。

3 1 ,  ナ ツ ア カ ネ  勧 ″? c r r ″初 冴α″″筋 α″″″ ( S E L Y S )

1♂2♀ ♀目撃,3.Ⅸ`1991,岸 ;4♂ ♂2♀ ♀目撃,7.Ⅸ.1992,岸 .

本調査では、成虫は確認されたものの、幼虫 ・羽化殻 とも記録されなかった。前種と

ともに高橋 (1986)に は羽化殻の記録が報告されており、現在 も当地で発生 している

可能性は高い。

3 2 . ア キ ア カ ネ  働 ″? c″ ″初 ル ?″御 S ( S E L Y S )

2♂♂目撃,3.Ⅸ.1991,岸;3♂♂2♀♀目撃,71X.1992,岸;1♀目撃,22.X.1992,岸.

本調査では、成虫は確認されたものの、幼虫 ・羽化殻 とも記録されなかった。高橋

(1986)に は羽化殻の記録が報告されており、現在 も当地で発生 しているものと思わ

れる。

33.マ ユタテアカネ 働′″βヶ″″ をr。'c″初 で″″c″″ (SELYS)

1♂(T)日撃,23.VIl.1991,岸,3♂ ♂ 目撃,3.IX.1991,岸 ;幼 虫lex.,10.Ⅷ.1992

(17.Ⅷ.1992,1♀羽化),税;3♂♂1♀目撃,22.X.1992,岸.

幼虫が記録され、当地での生息が確認されたが、高橋 (1986)と 比べ個体数は明ら

かに減少 している。

3 4 .  ヒ メ ア カ ネ  働 ″?夕r r″″ β″アツ″あ初 ( B A R T E N E F )

1♂,28.Wlll.1992,椀;1♂ 目撃,3.Ⅸ.1991,岸 ;1♂ 目撃,22.X.1992,岸 .

本調査では、成虫が記録されただけであるが、佐々木 ・他 (19 9 0 b )で は羽化殻の
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記録が報告されており、現在も当地で発生 しているものと思われる。

3 5 . ネ キ ト ン ボ  働 ッ″βで″″″ w e C′οS″″ w 2 cテοS″″  O G U M A

l♂目撃,3.IX.1991,岸 ;lex.目撃,7.Ⅸ.1992,岸.

成虫が記録 されたのみである。高橋 (19 8 6、 19 8 7 b、 19 8 8 )、 佐 々木 ・他

(19 9 0 b )の いずれにおいても成虫記録が得 られており、特に高橋 (19 8 8 )で は複

数例の産卵行動 も観察されていることから、当地で発生 している可能性は高いと思われ

る。

3 6 .  コ シ ア キ ト ン ボ  P s切 あ れをれな 抑 ″αt t  B U R M E I S T E R

l♂目撃,19.Ⅵ.1991,岸 ;やや少数目撃,23.VIl.1991,岸;4♂♂目撃,20.Vll.1992,岸.

本調査では成虫記録のみ得 られたが、高橋 (1986、 1987b)当 時と比べると記録

個体数は増加 しており、野外施設内に定着 しているのではないかと思われる。

[水棲半翅類]

ここで対象とした分類群は、マツモムシ科、イ トアメンボ科、アメンボ科、コオイムシ

科、タイコウチ科、 ミズムシ科、コバ ンムシ科、ナベブタムシ科、マツモムシ科などであ

るが、斎藤他 (1987)に 記録のあるコバ ンムシ科 とナベブタムシ科の種は発見できな

かった。なお、配列順と和名、学名は原則として丸山 ・高桑 (1992)に 従った。

イ トアメンボ科 Hydrometttdae

斎藤他 (1987)に はイ トアメンボだけが記録されているが、今回の調査では次種 しか

発見できなかった。イ トアメンボは県内ではほとんど絶滅状態と考えられる一方、 ヒメイ

トアメンボはまだ各地に普通な種なので、斎藤他のいうイ トアメンボは次種のことと見な

さざるを得ない。

1 . ヒ メ イ トア メ ン ボ  ダ ンa r O船でr r a  P r οt t r a ( H o R V A T H )

2exs。,6。V.1991,高 桑 ,2exs.,1.Ⅶ.1991,高桑 ;2exs.,30.Ⅸ.1991,高桑 ,lex。日撃,

15.WIl.1992,高桑 ;2exs.採集数頭目撃,26.Ⅸ.1992,高桑.

アメンボ科 Gerttae

斎藤他 (1987)は アメンボ、 ヒメアメンボ、エサキアメンボ、シマアメンボの4種 を

記録 している。今回の調査ではオオアメンボ、コセアカアメンボ、ヤスマツアメンボの 3

種を新たに追加できた一方で、エサキアメンボを確認するには至 らなかった。エサキアメ

ンボは県内唯一の記録であり、 もし事実とすればきわめて貴重であるが、かなり注意 して

調査 したが見つからなかったことでもあり、少なくとも本調査期間中は棲息 していなかっ

たと考えるのが妥当であろう。

2.シ マアメンボ 〃 ″rocοガsんな″わ (B.WHITE)

6exst,1.Ⅶ̀1991,高桑 ,多数日撃,15.Vll.1992,高桑 ,多数日撃,26.IX.1992,高桑 ;多

数日撃,2.Xl.1992,高桑 ;多数日撃,23.XI.1992,高桑.

流水部にごく普通だが、 9月 の大雨以後は止水域でも普通に見かけた。流れが変わり、

止水域に流入する水量が増加 したことによるのであろう。本科の中で、 1991年 秋の大

雨以降も個体数が激減 しなかったのは本種だけであった。
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3.オ オアメンボ Cでァrな (A ″々ar′″s)でわ″garzs(UHLER)

lex.,6.V,1991,高桑 ;2exs.,1.VIl.1991,高桑 ;10数頭目撃,15.WIl.1992,高桑 ;lex.目

撃,26.Ⅸ.1992,高桑.

水鳥の池 とそのす ぐ奥の池に限って見 られたが、個体数は多いものではなかった。

4 . ア メ ン ボ  Cを r r i s ( A ? ″″ァルs ) Pα あ″″″ βa r z″″″ ( F A B R I C I U S )

2exs.,6.V.1991,高桑;2cxs`,1,Vll.1991,高桑 ;多 数 目撃,15.Ⅶ.1992,高桑 ;多数 日

撃,26.IX,1992,高桑 ;7exs,採集多数目撃,2.Xl.1992,高桑 ,10数頭目撃,23.XI.1992,高

桑.

5, コセアカアメンボ σで″'s(Cで″rな)gracttcθ初な (HORVttM)

4exs.,6.V`1991,高桑 ;2cxs`,1.Vll.1991,高桑 ;多数日撃,15`Ⅶ,1992,高桑`

清流部で棲息が確認されたが、 1991年 9月 の大雨後は止水域にもしばしば見られた。

ただお、しぎなことに、 1992年 9月 以降は姿を見かけなかった。

6 . ヤ ス マ ツ ア メ ン ボ  σ `″な ( C夕″な ) Jな ″′αホ  ( M O T s c H u L S K Y )

3cxs.,6.Vム1991,高桑.

次種に混 じって見られたが、個体数はより少なかった。また、大雨後の 1991年 9月

30日 以降はまったく確認できなかった。

7 .  ヒ メ ア メ ン ボ  Cヶ rな ( C 2れ s )筋 ,あ あ ″ど″' s  M I Y A M O T O

10exs.,6.V.1991,高桑 ,1 0cxs.,1.Vll.1991,高桑 ;5exs.,15.Vll.1992,高桑 ;多 数 目

撃,26.IX.1992,高桑 ,lcx.目撃,2.XI.1992,高桑.

個体数の非常に多い種だが、大雨後の 1991年 9月 30日 にはほとんど姿を見かけな

かった。出水の影響をもっとも強く受けた種の 1つ であろう。

コオイムシ科 Be10stomatidae

斎藤他 (1987)に はオオコオイムシとコオイムシの 2種 が記録されているが、今回の

調査では前種 しか確認できなかった。後種は本調査地のような厚い泥質の池は好まないよ

うであること、加えて多少とも深い水域に生息することから、湿地やアサザの池からも得

られたとする斎藤他の記録は、前種の誤りである可能性が強いものの、水鳥の池でも1個

体が確認されているので、すべてが誤同定であろうと見なすわけにはいかないかもしれな

い。なお県下では、近年オオコオイムシは各地で発見されている一方、コオイムシはほと

んど記録されておらず、筆者 らの知る限り確実な生息地は葉山町峯山の大池だけである

(近く発表の予定)。

8。 オオコオイムシ D,わ りC力″S″りο″ EsAH

lex.,6.V.1991,高橋 ;lexち,16.IX,1991,高橋 ;3exs.,30`IX.1991,高桑 ,4cxs.,

21.X.1991,高桑 ,lex.採集2cxs.目撃,26.IX 1992,高桑 ;lex.採集lex,目撃,29.IX

.1992,高橋 ,3exs.目撃,2.XI.1992,高桑 ,lex.,23.XI.1992,高桑.

最奥の池、その手前の池、それに隣接 した小湿地、アサザの池、ならびにその下流部

の湿地より得 られた。

タイコウチ科 Nepidae

斎藤他 (1987)に は次 2種 のほか、 ヒメタイコウチとヒメミズカマキ リも記録されて
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いる。 しかし、前種については関東地方に分布することはちょっと考えられないこと、お

よびアサザの池や水鳥の池のように完全な水域でも記録されている (実は水中生活を行わ

ない)こ とから、何かと見誤ったことは確実である。タイコウチの幼生はヒメタイコウチ

に一見似るので、それと間違えたのではなかろうか。 ヒメミズカマキ リについても現時点

では県内唯一の記録である。この種は相模川で採集されたという情報 もある (ただし未確

認)こ とであり、県下に分布する可能性はきわめて強いので、斎藤他をいたずらに疑って

はいけないことだが、やはリミズカマキリの幼生を見誤った可能性も考慮 しなければなら

ないだろう。

9.タ イコウチ とαccο=repんでsルβο″切S'S Sc倒回

lex.,21.X.1991,高桑 ;lex.,26.IX.1992,高桑.

なぜか発見できたのは上記の 2 exs.のみ (アサザの池と最奥手前の池で各 l ex.)。過

去にはかなり普通に見 られた種であるが、原因はわからないが非常に減少 して しまった。

10, ミズカマキ リ Rα″″″ c力れで″sな MAYER

lcx.,6.V.1991,高橋 ;2exs.目撃,29.Ⅸ.1992,高橋 ;4exst目撃,22.X.1992,岸 ;

5exs.目撃,2.XI.1992,高桑.

最奥の池、その手前の池、水鳥の池、アサザの池で発見されたが、個体数はけっして

多 くない。

ミズムシ科 Cottxidae

本科のものはきわめて同定の難 しいグループを含み、また神奈川県においても相がほと

んど判明 していない。今回の調査では次の 2種 類 (林正美博士同定)が 得 られたにすぎな

かった。斎藤他 (1987)に はミズムシ、 ミヤケ ミズムシ、チビミズムシも挙げられてい

るが、本科の中では大形の ミズムンの棲息は現在とても考えられず、また中形の ミヤケ ミ

ズムシ (斎藤他の記録が県下唯一のもの)も 実際に棲息 していたものかどうか疑わ しい。

チビミズムシ属のものは目撃での同定は不可能に近い。 したがって、標本が残されていな

い (作成 しなかった)以 上、これらの記録を疑間視せぎるを得ない。

1 1 . ヒ メ コ ミズ ム シ  S , g αrα ″αな″閉″″ j  J A C Z E W S K I

2♀,1 5 .Ⅶ.1 9 9 2 ,高桑 ,1♀,26 . I X . 1 9 9 2 ,高桑 ,4♀,23 . X I . 1 9 9 2 ,高桑.

最奥の池から得た。県内での採集例は他にもある (林正美博士による)が 、記録とし

ては今回が初めてではないかと思われる。

1 2 , エ サ キ コ ミ ズ ム シ  S i g 2 ″ α s ? 確 ″ 所″でα物 ( P A I V A )

2♂5♀,26.Ⅸ.1992,高桑 ;3♀,23.Xl.1992,高桑.

上記は最奥の池か ら得たものだが、本種と思われるものはアサザの池をはじめ他でも

少数を見かけた。また本科のものは、 1991年 秋の大出水後にはアサザの池から上流部

ではほとんど姿を消す一方、最下流のヨシの湿地に本種と思われるきわめて多数の個体

を目撃 した。

マツモムシ科 No t o n e c‖da e

1 3 . マ ツ モ ム シ  ∬ οゎ″夕c t t  r r J g ″r r a t t  M o T s c H U L S K Y

l e x , , 6 . V . 1 9 9 1 ,高橋 ,l e x . , 1 . V l l . 1 9 9 1 ,高桑 ,l e x . , 1 6 . I X . 1 9 9 1 ,高橋 ,2 e x s . ,
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30.IX.1991,高桑 ;幼生多数日撃,15.Wll.1992,高桑 ,多数日撃,26.IX.1992,高桑 ;多数

目撃,29.IX.1992,高橋 ;多数目撃,2.XI.1992,高桑 ,多数日撃,23.XI.1992,高桑.

1991年 にはアサザの池などから少数個体が発見されたにすぎなかったが、 1992年

には最奥の池から多数の個体が確認された。

1 4 . コ マ ツ モ ム シ  A″ なc P s  θ評 鼠卸燿″″Sな M A T S U M U R A

lex.,26.IX.1992,高桑.

最奥の池から採集された上記の 1個 体のみ。

上記以外に斎藤他 (1987)に 記録されている種

筆者 らが調査対象とした水棲半翅類のうち、斎藤他 (1987)に 記録されているが、今

回は未発見に終わった科のものとしては次がある。

コバンムシ科 :コバンムシ

県下唯一の記録。 もともと水生植物と湧水に恵まれた自然池に棲息する種であり、現在

そうした水環境を持たない神奈川県での分布は考えにくい。湿地とアサザの池からの確認

となっているので、何かの誤同定であることは確実であろう。オオコオイムシの若齢幼虫

と間違えた可能性が考えられる。

ナベブタムシ科 :ナベブタムシ

清流に棲息す る種で、当地にも当然分布 していてよいと思われるが、後述するように、

本調査地 (小さな清流がある)の 流水底質部での昆虫相はきわめて貧弱であった。また、

湿地とアサザの池か らの確認となっているので、何かの誤同定であることは確実であろう。

前種の場合と同じく、オオコオイムシの若齢幼虫を見誤った可能性が考えられる。

[水棲甲虫類]

コガシラ ミズムシ科、コツプゲ ンゴロウ科、ゲンゴロウ科、 ミズスマシ科、ガムシ科、

ヒメ ドロムシ科などを対象に調査 したが、これらの中で今回確認できたのは次の 4科 にす

ぎなかった。なお、配列順と和名、学名は佐藤 (1985)に 従った。

コガシラミズムシ科 Haliplidae

斎藤他 (1987)に は次種のほか、 ヒメコガシラミズムシ属のヒメヨガシラミズムシと

マダラコガシラミズムシが記録されているが、今回の調査ではこの属のものは発見できな

かった。また、双方の種ともこれが神奈川県唯一の記録であるが、目撃で正 しく種同定で

きるほど簡単なグループではない。

1 .コ ガ シ ラ ミズ ム シ 免 r r oり″s筋 効 夕沈″S( S H A R P )

2exs,,30.IX.1991,高桑 ,3exs,,21.X,1991,高桑 ・高橋 ,lex,,15,Vll.1992,高桑 ;

lex.,2.Xl.1992,高桑.

1991年 にはアサザの池やホタルの里下の湿地などで発見されたが、 1992年 には最

奥の池でのみ得 られた。
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コツブゲンゴロウ科 Notettdae

次の 1種 のみ。すでに高桑 (1985)に より記録されている。

2. コ ツブゲンゴロウ ∬θ姥′″sy?クοれた″s SHARP

2 c x sも,2 1 . X . 1 9 9 1 ,高桑.

ゲンゴロウ科 Dy tにdd a e

もっとも精力的に調査を試みた分野の 1つ であったが、わずか次の 4種 のみであり、相

はきわめて貧弱である。高橋 (19 8 7 )が 記録 したチビゲンゴロウとホソセスジゲンゴロ

ウは県内で も普通種であるが、なぜか今回の調査では未発見に終わった。また、斎藤他

(19 8 7 )に 記録のあるコガタノゲンゴロウとマルコガタノゲンゴロウは、当然のことな

がら確認できなかった。この 2種 が 198 6年 当時に当地に分布 していたとはとても考えら

れず、そうかと言って、いったい何を誤同定 したのか、ちょっと予想がつかない。

3.マ メゲンゴロウ Agαう″ざルβθttCパ SH A R P

2 e x s . , 2 1 . X . 1 9 9 1 ,高桑 ;le x .目撃,26 . I X . 1 9 9 2 ,高桑 ,le x `採集約10e x s .目撃,

2. X l . 1 9 9 2 ,高桑 ;2e x s .目撃,23 . X I . 1 9 9 2 ,高桑.

なぜか個体数が少ないようで、最奥の池ならびにホタルの里下の湿地のみから少数が

発見できたにすぎない。

4. ヒ メ イガ ン ニrロ ウ  Rヵ α″″sク ″′ッcros″s(STEPHENS)

2cxs,6.V.1991,高橋 :lex.,16.IX.1991,高橋 ,2exs,,30.IX.1991,高桑 ;2exs.目撃,

15.VIl.1992,高桑 ;多数日撃,26.IX.1992,高桑 ;多数目撃,29.Ⅸ.1992,高橋 ;多数目撃,

2.XI.1992,高桑 ;多数日撃,23.XI.1992,高桑

本科の中では圧倒的に個体数が多 く、とくにアサザの池と最奥の池で普通に見 られた。

水深の浅い池を好むが、水鳥の池のような深い池でも発見できた。

5.シ マゲンゴロウ Hy,a,c″sうθ″れ淳 CLARK

lex.,6.V.1991,高橋 ;lex.目撃,3.Ⅸ.1991,岸;2exs.採集8exs.目撃,16.IX.1991,高

橋 ;2exs,,21.X.1991,高桑 ・高橋 ,lex.目撃,29.Ⅸ.1992,高橋.

本種は高橋 (1987)で 記録されていない種で、黒地に鮮やかな黄色の縦縞を4本 も

つ美麗種である。高橋の当時の記憶によればそれらしき個体は目撃 したものの、採集す

ることができず記録できなかったものである。今回の調査結果によると、 1991年 9月

19日 の大雨前の調査ではかなりの数を確認することができた。特に多かったのは最下

流部のアサザの池や、ホタルの里下部の湿地の水たまり等であった。 しか し、大雨以後

は水棲昆虫が全般に激減 したこともあって、本種もその姿を消 してしまった。 1992年

の調査でも本種はほとんど確認できず、わずかに1992年 9月 29日 に l ex.を目撃 した

のみである。本種が減った原因としては、 もちろん大雨によって流されて しまったこと

もその一因であろうが、本種の生息に適 した、比較的浅い水草の多い水域がきわめて少

なくなって しまったことも、回復を遅 らせている大きな要因として考えられる。

6.コ シ マ ゲ ン ゴ ロ ウ  ル あ r′C″S gra″材,c″s(GERMAR)

2 e x s . , 1 .Ⅶ.1 9 9 1 ,高桑 ,le x . , 1 6 .Ⅸ.1 9 9 1 ,高橋 ,2e x s . , 3 0 . I X . 1 9 9 1 ,高桑 ;le x . ,

1 5 . V l l . 1 9 9 2 ,高桑 ,4c x s .目撃,26 . I X . 1 9 9 2 ,高桑 ;le x .採集8ex s .目撃,29 . I X . 1 9 9 2 ,高橋

;約10e x s `目撃,2. X I . 1 9 9 2 ,高桑.
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最奥の池、水鳥の池、アサザの池などから確認されたが、ヒメゲンゴロウに比べれば

個体数は著 しく少なかった。

ガムシ科 HydrOphi‖dae

本科のものはなぜか全般に個体数が少なく、また種類数も少なかった。このはかに高橋

(1987a)は ヒメガムシとキベ リヒラタガムシを記録 しており、前種については高桑 も

1986年 に採集 している。斎藤他 (1987)に は5種 が挙げられているが、疑問な種は含

まれていない。

7,マ ルガムシ rfyか。cassなわc″s′″な (SHARP)

lex.,22.X.1992,岸;lex.,23,X.1992,高桑.

多々良沢の小さな堰堤下の水溜りか ら得 られた。後でも述べるが、流水部で採集でき

た水棲甲虫は本個体 2 exs.きりであった。

8. シ ジ ミガ ム シ  乙 αccθbj″sbを 冴夕″ SHARP

lex.,21.X.1991,高橋 ,lex.,26.IX.1992,高桑.

1992年 の個体は最奥の池で採集された。本種 も一般的には止水域に優占なガムシだ

が、今回の調査での発見個体は上記がすべてである。

9 .キ イ ロ ヒ ラ タ ガ ム シ D切 協 初 s s筋 ″′α″s( S H A R P )

lcx.,6.V.1991,高橋 ,2exs,,30.IX.1991,高桑 ,lex.,21.X.1991,高桑 ;2exs.,26.IX

.1992,高桑 ,lex.,2.XI.1992,高桑.

アサザの池や最奥の池など浅い水深の池、もしくは湿地で得 られたが、一般的には優

占な種にもかかわらず、個体数はきわめて少なかった。

10.ガ ムシ rryar碑角↓れs ac″れれαtts Mottchdsky

lex.,30.Ⅸ.1991,高桑.

最奥手前の池で得た上記 l ex.のみ。本種は以前の調査でも記録はされているが、個体

数は少なかった 。今回も記録できたが、個体数はきわめて少ないようである。

1 1 . ヒ メ ガ ム シ  S r e r z θ′響 力″s  r t t C S ( F A B R I C I U S )

lex.,1,Vll`1991,高桑 ;lex,,16.Ⅸ.1991,高 橋 ;2exs,,30,IX.1991,高桑 ;lex.,

21.X.1991,高桑 ;lex.,26.Ⅸ.1992,高桑 ,lex.採集2exs.目撃,2.XI,1992,高桑.

最奥の池、その手前の池、アサザの池などで確認されたが、やはり個体数は少なかっ

た。

1 2 .  マ メ ガ ム シ  Rを 」″b a r r どα αr r 2″″α物 ( F A B R I C I U S )

l c x . , 6 . V . 1 9 9 1 ,高橋 ;2c x s . , 1 6 .Ⅸ.1 9 9 1 ,高橋 ,2e x s . , 2 1 . X . 1 9 9 1 ,高桑 ,le x ,採集

lcx .目撃,26 . I X . 1 9 9 2 ,高桑.

本種 もなぜか個体数が少なく、アサザの池や最奥の池などで得 られた上記の記録がす

べてである。

1 3 . ゴ マ フ ガ ム シ  β でrοs″s虫 野 α' Cο′体 ク″″∽ 切 ″な H A R O L D

lcxs.,21.X.1991,高桑 ;2exs.,26.IX.1992,高桑 ,lex.目撃,2.Xl。1992,高桑 ,lex.,

23.Xl.1992,高桑.

最奥の池か らだけ記録できた。一般的には止水域に普通な種だが、今回の調査では

1991年 の場合はlex.しか発見されず、また1992年 の確認例は上記がすべてである。
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上記以外に斎藤他 (1987)に 記録されている種

筆者 らが調査対象とした水棲甲虫類のうち、斎藤他 (1987)に 記録されているが、今

回は未発見に終わった科のものとしては次がある。

ミズスマシ科 :オ オミズスマシ、オナガミズスマシ、 ミズスマシ

いずれも当地に分布 していた可能性があり、また高橋 (1987a)は ミズスマシを記録

している。今回の調査では意識的に探 したにもかかわらず発見できなかったので、現在は

棲息 していないと考えられる。なお、オナガ ミズスマシは清流性の種だが、アサザの池か

らの確認例なので、おそらくは他種の誤同定であろうし、高橋は1986年 当時に注意 して

調査 していたにもかかわらず、オオ ミズスマシとオナガ ミズスマシのいずれも発見できな

かった。

ヒメ ドロムシ科 :ヒメハバ ビロドロムシ、アカハラアシナガミゾ ドロムシ

後種は国内では琉球列島のみに分布するものなので、常識的な観点からは当地に分布す

るとは考えられない。前種 もこれが神奈川県唯一の記録であるが、清流性であるにもかか

わらず、アサザの池からの記録なので何かの誤同定であろう。なお、本科のものは清流 ・

渓流性であるので、湿地 とアサザの池にいたという後種 も含め、本科の中での誤同定では

なく、別の科のものを誤 ったに違いないことは確実である。成虫での確認であることに留

意すれば、水棲のものではなく陸生、たとえばゾウムシ主科のものではなかろうか。

当地のファウナから除外すべき種

これまでに述べてきたように、斎藤他 (1987)に 記録された種の中には、分布的にあ

るいは生態的に考えて誤同定と見なすべきものがあるし、ことによると誤同定ではないか

もしれないが疑間と思える種がある。それらを放置することは、日本あるいは神奈川県と

いうレベルでの分布相の混乱を生 じることになる。それゆえ、該当する種をここに一覧す

ることによつて、神奈川県のファウナから削除することにしたい。

[水棲半翅類]

イ トアメンボ科 :イ トアメンボ

アメンボ科 :エサキアメンボ

コオイムシ科 :コオイムシ

タイコウチ科 :ヒ メタイコウチ、ヒメミズカマキリ

ミズムシ科 :ミズムシ、 ミヤケ ミズムシ、チビミズムシ

コバ ンムシ科 :コバ ンムシ

ナベブタムシ科 :ナベブタムシ

[水棲甲虫類]

コガシラミズムシ科 :ヒ メコガシラミズムシ、マダラコガシラミズムシ

ゲンゴロウ科 :コガタノゲンゴロウ、マルコガタノゲンゴロウ

ミズスマシ科 :オナガ ミズスマシ



ヒメ ドロムシ科 :ヒメハバ ビロドロムシ、アカハラアシナガ ミゾ ドロムシ

水棲昆虫相から見た野外施設の環境

1.水 棲昆虫相の概観

冒頭にも述べたように、自然保護センターの野外施設は景観的には神奈川県内ではきわ

めて良好な水環境であるように思える。 しか し、その野外施設を 1991-1992年 の 2年

間にわたって調査 した結果は、思惑に反 してむしろ貧弱な昆虫相であった。

たとえば、調査対象とした水棲甲虫で見た場合、 ミズスマシ科 とヒメ ドロムシ科の 2科

が確認できなかった。 とくに発見の容易な ミズスマシ科を欠いている意味は大きい。 ミズ

スマシ科のものは1985-1986年 当時には棲息が知 られていた (高橋、 1987a;斎 藤

他、 1987)か ら、その後のわずか数年の間に姿を消 して しまったことになる。原因はと

もかく、水棲昆虫相の貧化は明らかである。

では、数年前までは水棲甲虫相が豊富であったかというと、これはかなり難 しい。斎藤

他 (1987)を 全面的に信用すればそうかもしれないが、これまでにたびたび指摘 してき

たように、その記録には多々信憑性に欠けるところがある。 したがって、正確に考察 しよ

うとするなら他のデータを参照 しなければならないが、そうしたデータは高橋 (1987

a)と (高桑、 1987)の ゲンゴロウ科 くらいしかない。これらならびに筆者 らの体験に

基づ くとすれば、ゲンゴロウ科 としては当時わずか 6種 (チビ、ホソセスジ、マメ、 ヒメ、

コシマ十高橋の記憶にあるシマゲンゴロウ)し か知 られていないという事実がある。この

種類数ならびに種構成は、明らかに単純 と言わざるを得ない。近隣にも普通に分布する清

流性のモンキマメゲンゴロウを欠き (環境的にはクロマメゲンゴロウやサワダマメゲンゴ

ロウなども棲息 していてよい)、 止水性の種ばかりであるが、それとても6種 にすぎない

のである (ツプゲンゴロウ属の種、ケシゲンゴロウ属の種、クロズマメゲンゴロウ、ハイ

イロゲンゴロウなどの比較的普遍的な種すらも欠 く)。 ゲンゴロウ科甲虫だけで見た場合

は、当時といえどけっして豊富な相ではなかったのである。
一方、 トンボ類に関 しては成虫が強い飛翔力と移動能力を持つ ものもあり、環境が整備

されてす ぐの 1986年 当時でも相当多種類の トンボが記録されている。その後の知見を含

めると、当地においてこれまでに計 8科 49種 が記録されていることになる (この中には

明らかに迷入種と考えられるアオヤンマや、野外施設でなく本館前の人工池で記録された

コヤマ トンボが含まれており、実質的には47種 と見なしてよい)。 ところが今回の調査

では、わずかに8科 36種 を記録するに留まった。 2年 という限 られた期間の中での調査

のため、当然記録されて しかるべき種 (ウスバキ トンボなど)が 記録できなかったという

ことはあるにせよ、 10種 以上 も少なかったということは、種類だけを見ても当地におい

て トンボ相の貧化が起 きていることを示唆 している。さらに、個体数について考えると、

今回記録された種類のうちモー トンイ トトンボ、キイ トトンボ、アジアイ トトンボ、クロ

イ トトンボ、オオイ トトンボ、マルタンヤンマ、マユタテアカネ、 ヒメアカネといった種

類は軒並み個体数が激減 しており、このこともトンボ相の貧化が生 じていることを裏付け

る資料 と言えよう。こうした種類 。発生個体数の減少の主因は、水生植物相の貧弱化や湿

地環境の減少、すなわち水環境の単純化にあると思われる。

なお、ハグロ トンボ、コフキ トンボ、ヨシボソヤンマ、 ミルンヤンマの 4種 は、今回初
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めて幼虫や羽化殻が記録され、新たに当地での発生が確認されたものである。ただ、近年

になって侵入 ・定着 したと推察されるコフキ トンボを除 く3種 (いずれも流水性)は 、

もともと当地に生息 していた可能性が強い。

2.相 を形成 してきた環境要因

甲虫を中心とした水棲昆虫相が意外と貧弱である理由としては、自然保護センターの野

外施設の立地が、基本的に谷戸の休耕口であったことに起因 しているものと考え られる。

したがって、一見環境のよさそうな池はあって もその歴史が浅いため、昆虫相がそれに

追い付いていない。また、付近に見虫を供給できるような良好な水辺の環境を欠 くため、

種類的には乏 しいものとなっているものと思われる。

個体数に関しては以前の具体的な調査結果はないものの、今回の調査では全般に減少 し

たと考えられる種が多い。これは、当時の環境がその前の立地の谷戸田をあまりいじらな

いで造成されており、環境的には比較的自然状態に近かったことと、浅い水たまりが多 く

作られたために、谷戸を主な棲息域とする水棲昆虫にとつては、好ましい環境にきわめて

意まれていたという点が、大きな理由ではないかと考えれる。

このような環境に立地 して、以前から谷戸に生息 していた昆虫類が一時的に大発生 し、

個体数の面で豊かな状態を作 りだしていたものと思われる。例えばヘイケボタルやシオヤ

トンボ、マユタテアカネなどの個体数はきわめて多かった。 しかしその後、野外施設の整

備の方向が池環境を重視 したために、休耕回のような湿地が極端に減少 して しまった。

このため、もともとの環境をハ ビタットとする種が著 しく衰えた。本来ならこれに変わっ

て、池のような安定 した止水域に生息する種が増えるはずであろうが、付近にそのような

環境が乏 しいため、 こうした現象は移動力の大 きい特定の種 (トンボロの一部)に しか

見 られず、全体 として昆虫の総発生数は大幅な減少をみたのではないかと考え られる。

また、池等には野鳥の餌である魚の放流が行われていることや、アメリカザ リガニのよう

な予期せぬ侵入動物の出現などによって、昆虫にとってはかなり棲みづ らい環境になって

いることも一つの要因として指摘できよう。

水質については、基本的には最上流部には水質を悪化させるものはないが、中流部で

家畜の屎尿投棄が行われていた場所があり、その一部が池の底に沈殿 していたようである。

1991年 秋の大出水によりそれらが流れだすという問題はあったが、直接昆虫相に決定的

なダメージを与える要素は考えにくい。ただ、そのために止水域の富栄養化が進行 し、

アサザに見られるような水生植物の衰退に向かった可能性は捨てきれない。

地形面は当地の水棲昆虫相を考えるうえで、きわめて重要なファクターであろう。 1991

年 9月 の大出水は何十年に 1回 という規模のものと思われるが、これほどではなくても

何年かに 1回 はこうした災害に見舞われている。これは谷が直線的で長 く、かつその割に

は幅狭いという地形上の特徴から生 じている。今回の調査結果でも、この大水の前と後で

は、昆虫相は大きく変化 (というよりは、虫がほとんどいなくなって しまった)し てお

り、相当の被害を被ったと考えるべきである。こうした環境面での不安定さが、貧弱な昆

虫相に関するひとつの大きな要因となっているものと思われる。

今回の大出水の影響はかなり深刻で、その後の調査ではほとんど姿を見なくなったもの

や、大幅に個体数を減少させたものが多数あった。翌 1992年 11月 まで調査を行ったが、
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なお、回復の兆 しは見えないほどであった。

大雨による出水は、清流性の甲虫にもっとも強 く影響を与えて きたように思われる。

多々良沢の流れ自体 もかなり直線的であるゆえに、それほど大雨でなくとも一気に増水 し、

流下 して しまう。出水時に水棲甲虫の避難場所となるべき淀みに乏 しく、安定 したハ ビ

タットとはなり得ないのであろう。多々良沢の水棲甲虫についても何度か調査を試みたが、

わずかマルガムシ2頭 の確認に終わった。環境的には当然分布 していてよいと思われる

モンキマメゲンゴロウす らも欠いているのである。当地の清流性甲虫相がきわめて貧弱で

あるのも納得がいく。

3.豊 かな相をめざすには

以上述べてきたように、当地の水棲昆虫相はけっして見た目ほどには豊かではない。

その要因としては地形的条件が大きく、 したがって相を飛躍的に豊かにすることは難 しい。

しか し、何十年に 1回 の大出水による打撃を考えず短期的な展望に立つならば、筆者 らは

次のような施策を提案 したい。

そもそも野外施設の当初の整備構想からして、水棲昆虫という対象はあまり重視されて

いなかったようである。 したがって、水棲昆虫相を豊かなものにするためには、それに

合せた環境整備がぜひとも必要になってくる。まず、昆虫専用のエ リアを一部でもよいか

ら確保することである。ここでは以前の谷戸の湿地という環境を常に維持する管理を行 う。

次に、水生植物の豊富な比較的浅い池を同時に整備する (ここにはなるべ く魚類等は放さ

ないことが望ましい)。 また、湿地はまったく野放 しにするとヨシ等の丈の高い草に覆わ

れて しまうので、定期的な維持管理により背の低い草による湿地を維持することも必要と

なって くるであろう。こうした努力により谷戸の昆虫相は比較的容易に復元できるものと

思われる。それ以外の場所では昆虫主体の維持管理は事実上不可能であろうが、例えば

水生植物をなるべ く除去 しない等の管理を上手に行えば、ここで も以前のような環境に

近づけることは可能ではないだろうか。もヽずれにせよ、昆虫に焦点を合せた維持管理が

昆虫相復元のキーポイントになるものと思われる。
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写真 1 自 然保護センター野外施設の池沼

(東に向かって見下ろしたところ)

写真2 自 然保護センター野外施設の沢
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は じ め  に

神奈川県立自然保護センター (以下センター)野 外施設の面積は約13haである。同施設

は都市化にともなう開発の影響を受け生息地を追われる多くの生物の生存を保障する数少

ない場所となっている。
一方、野外施設の生物の生息状態等を明 らかにして把握することは、野外施設を含め周

辺環境の保全方法及び活用等に極めて重要な基礎資料となる。七沢生物調査会ではその

一環として野外施設の野鳥及びチョウ類の生息状況を自然保護センター報告 9(1991)

で報告 した。本報では同センター野外施設及び近隣で生息が確認された哺乳動物について

報告する。

本調査を行 うにあたって青砥航次氏 と山口喜盛氏は貴重な目撃情報をお寄せ下さった。

芝田大介氏は得難い写真を提供 して下さり、センターの職員の方々からは数多くの貴重な

情報をいただいた。また、現地調査に際 しては、枝川受、遠藤章、円仏美智代、橋本圭氏

ら多 くの皆様の協力を得た。ご協力いただいた数多 くの方々に深く感謝申し上げます。

なお、今回の調査では小型哺乳類を対象 とした捕獲 トラップの使用は実施 しなかった。

このためネズ ミ類及び食虫類については本報 リス トから削除 し、イヌ、ネコについても調

査対象外とした。

調査地域の概要

センターは丹沢山塊東部山麓の厚木市七沢に位置 し標高80メ ー トル～110メー トル。近

年付近は開発が進行 し、環境改変が著 しい農村地帯である。セ ンター野外施設は休耕田、

草地、畑及び二次林などが組合わされた谷戸で、その態様により緑化見本園、昆虫の森、

野鳥の森、湿生植物園、水鳥の池、ホタルの里、けものの森と呼ばれている。それに沿っ

て観察路と幅1.5メー トルのたたら沢が流れている。沢上流部の区域 (けものの森)が 野外

施設中唯一 ビジターの立ち入りが禁止されている場所で、水源林の一つでもある。

調 査 方 法

野外施設の位置とまわりの植生を図 1に 示す。

* 七 沢生物調査会 Nanasawa Blological Society
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1991年 4月 から1992年 3月 31日 までの 1年 間現地調査を行い、聞き取 りによる調

査は 1992年 11月 までである。調査範囲はセンター本館、林業試験場が管理する竹林を

含むスギ、マツ類等の植栽林及び野外施設周辺地域である。各調査地を概査 し哺乳類の痕

跡 (足跡、食痕、糞、巣穴など)の 有無を調査 した。現地で確認された痕跡はその位置を

地図上に示すと共に極力写真に撮影 した。また、夜行性哺乳類を直接観察する目的から合

計 3回 の夜間調査を実施 した。

1回 目 1991年 10月 26日 から同27日 (20時 30分 ～4時 10分 )

2回 目 1991年 11月 9日 から同 10日  (18時 30分 ～ 20時 10分 )

3回 目 1991年 11月 23日 から同24日 (20時 30分 ～ 3時 10分 )

また、数多くの情報を収集する目的から調査地に詳 しい方々からの聞き取りも行った。

調 査 結 果

目撃、泥土上などに明確に残された足跡や糞からセンター野外施設及び周辺で生息が確

認できた哺乳類は5目 8科 10亜 種であった (表1)。        ｀

科別出現種の概略

オナガザル科 ニ ホンザル (図2)

ニホ ンザルが確認できた。赤羽尚夫氏 らは、ニホンザル 1頭 を昆虫の森で目撃 した

(1992年 10月 18日 、 14時 30分 頃)。 観察者 との距離は約30メ ー トル。個体は地上

2.5メー トルの高さで林内を移動中であった。

野外施設におけるニホンザルの目撃例は過去に報告はなく、今回が初認となる。

ウサギ科 ノ ウサギ (図3)

キュウシュウノウサギ 1種 が確認された。 1991年 6月 23日 緑化見本園東側畑内に半

巻き状のラインを描いた足跡を確認 し、 1992年 2月 23日 にクヌギ、コナラ樹林地の草

本類上に多数の糞を認め、その糞塊は 13ケ 所であった。本種の糞はけものの森近 くのヒ

ノキ植林地 (民有林)で も確認されている (写真 1、 2)。

リス科 ニ ホンリス (図4)

ニホンリス1種 が確認された (1991年 8月 16日 、 9時 30分 )。 伊藤によリニホンリ

ス 1頭 が幅1.5メー トルの道路を横断するのを目撃された。観察者との距離は約6メ ー トル。

昆虫の森、けものの森より回収された堅果類 (オニグル ミ、クリなど)に はリス類による

食痕が認められた。また、けものの森付近に生育する2カ 所のイタヤカエデから本種の古

巣が確認された。いずれの古巣 も地上約10メー トルの高さにあり、造巣材にはスギ皮と小

枝の使用が観察された。

厚木市内における本種の生息は、神奈川県の リス類生息調査 (古内ら、 1990)で すで

に明らかとなっているが、本調査地での古巣の存在は繁殖行動を示すものである (写真 3)。

イヌ科

ホンドタヌキ、ホンドギツネの2種 が確認された。
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ホンドタヌキ (図5)

タヌキには決 った場所に糞をするため糞の習性がある。池田 (1992)は 1頭 のタヌキ

の行動圏内に約 10ケ 所のため糞場が存在することを報告 している。本調査区域内で発見

されたため糞場は雑木林 (3)、 杉植林地 (1)、 (( )内 は例数)で あった。ため糞

場の大きさの平均は長径1,2メー トル、短径75セ ンチであった (写真 4)。

神保、前田により1991年 11月 10日 、 1時 45分 、 2時 30分 (AM)に 合計 2頭 の

ホン ドタヌキが目撃された。観察者 との距離は前者が約10メ ー トル、後者は5メ ー トル。

いずれの個体 もけものの森近 くの休耕畑での目撃である。また、相本、橋本により1991

年 11月 24日 、 3時 30分 (AM)に 緑化見本園付近の車道上で 1頭 が目撃された。観察

者との距離は約10メ ー トルであった。

ホンドギツネ (図6)

山口喜盛氏 (1991年 2月 2日 )は 同一日にけものの森で 2頭 のホンドギツネを目撃 し

ている。観察者との距離は1頭 目で100メー トル、 2頭 目が7メ ー トルであった。同一場所

で 2個 体が日撃されていることから時間的な差で同一個体を目撃 した可能性がある。

井上七五三氏 (1989年 9月 13日 )は 緑化見本国近 くの栗果樹園を移動中のホンドギ

ツネ 1頭 を約10メ ー トル離れた位置の管理棟室内より目撃 したるこの例は野外施設におけ

るホンドギツネの初認である。

イタチ科

ニホンアナグマ、ホンドイタチの 2種 の生息が認められた。

ニホンアナグマ (図7)

1991年 5月 25日 、 26日 、けものの森スギ植林地内で トンネル状に掘削された8ケ 所

の穴が確認された。 トンネル出入回の高さは24～ 34セ ンチ、横幅35～ 60セ ンチ、坑道の

長さの最長側は230セ ンチ、最短は60セ ンチであった。夜間定点観測を実施 したが個体の

確認にはいたらなかったが、土はあまり外に出さず、通路の壁におしかためる掘削方法及

び穴の出入口の大きさは増井 (1976)が 示す状況と一致 した (写真 5)。

なお、 1983年 、ニホンアナグマの幼獣 1頭 がセンターに保護され、翌年けものの森に

放野されている。

ホンドイタチ (図8)

森尻雅樹氏は湿生植物園付近の沢と林縁近 くでイタチを 3回 目撃 している。 1992年 1

月 19日 (1)、 同7月 20日 (2)、 同21日 (2) ( )内 は目撃個体数。

金田平氏 (1992年 7月 20日 )は 湿生植物園付近の沢と林縁近 くで 2頭 のイタチを目

撃 している。 2頭 は外部形態の大きさから幼獣であることが明確であった。

青砥航次氏 (1992年 7月 23日 、 14時 頃)は 湿生植物園南側に位置するたたら沢と観

察路付近で 3頭 のイタチの幼獣が鳴き声を発 しながら走 りまわっているのを観察 している。

そのとき沢の対岸に位置する雑木林内から 「キッキッ」 と発する鳴き声を認めた。 3頭 の

幼獣はその声に反応 し全頭が声の方向に移動するのを観察 した。
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なお、日撃された種がホン ドイタチ、チョウセンイタチのいずれであるかは観察者との

距離が離れていたことなどで、同定は困難な状況であった。

しかし、チョウセンイタチの生息は主として近畿以西の西日本であり (中村、 1988)、

現在の分布の拡大は愛知、岐阜、富山あたりで停滞している (佐々木、 1992)。 このよ

うな状況から目撃例をホンドイタチとし、目録 リス トに記載 した。

ジャコウネコ科 ハ クビシン (図9)

増子忠治氏 (1991年 夏、 19時 30分 頃)は ほたるの里で 1頭 のハクビシンを目撃 して

いる。

イノシシ科 ニ ホンイノシシ (図 10)

ニホンイノシシ1種 が確認された。野外施設最上流部に位置する谷戸田と付近の落広葉

樹林、けものの森杉植林地、栗の果樹園及び牧草地で本種の足跡や糞が確認された。また、

沢沿いにぬた場を認めると共に付近の立ち木には体こすり跡が明確に残 り、幹に附着 した

土と一緒に本種の体毛が確認された (写真 6、 7、 8)。

シカ科 ホ ンシュウジカ (図 11)

ホンシュウジカ1種 が確認された。野外施設の谷戸部のほぼ全域から足跡が確認された。

食痕は栗の果樹園と地元管理による周辺牧草地、スギ、 ヒノキ若木植林地の草本類や耕作

中の作物にも確認され、野外施設及び周辺で本種は頻繁に目撃されている (写真 9、 10、

11、 1 2、 1 3 )。

野外施設における環境別出現積の概略

野鳥の森

本区域は、クヌギ、コナラ及び同センターが開所まもなく野鳥の誘致木として植栽 した

エノキ、 ミズキなどの雑木林 と一部スギ植林地が存在する。付近は林縁部が谷戸田に接近

する斜面で過去に中小の崖 くずれが発生 している。 このためメダケが繁茂する中でススキ

などの草地が存在 し、その草地内からはニホンイノシシ、ホンシュウジカの糞と食痕が確

認されている。

なお、本区域で草刈は林縁、林床を含め 1990年 よリー切行っていない (写真 14)。

昆虫の森

本区域は、沢沿いにイロハモミジ、クヌギ、ヨナラ、ケヤキ林、スダジイ林が存在 し周

辺の台地は耕作畑や栗の果樹園がある。比較的明るい落葉広葉樹林の林床及び林縁のヤブ

ラン、タラノキ、イノコズチ、ニヮトコ、ヤブガラシ、ツリフネソウなどにホンシュウジ

カの食痕が確認された。また、栗の果樹園及び接近 した雑木林からはキュウシュウノウサ

ギの糞とホンドタヌキのため糞場が確認された。

なお、本区域の車刈は雑木林内の一部林床を実施 している (写真 15)。
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湿生植物園

本区域は、水鳥の池下流の谷戸田を湿地化させ、アシ、コナギ、ハ ンゲショウなど水位

の違いによる湿生植物が生育 している。あぜ及び観察路沿いのツリフネソウ、イヌガラシ、

イタ ドリなどにホンシュウジカの食痕が確認された。また、メダケが繁茂する北側対岸の

雑木林内からはホンドタヌキのため糞場、ニホンイノシシの糞が確認された。

富田ら (1990)は 本区域でシュレーゲルアオガエル、ツチガエル、ヤマアカガエル、

アズマヒキガエル、アカハライモ リの 5種 の生息を報告 しているが、魚類、両生爬虫類を

主な食物としているホンドイタチはすべて本区域内で日撃されている。

水鳥の池

本区域は、休耕田を人工的に掘って水深に変化をもたせた5つ の小池沼が存在する。掘

り出した土砂で築山を造成 したことによりあぜ付近の乾燥化が進行 しススキ、ヨモギなど

の植物が多い。
一方、センター開所後数年間はサギ、カワセ ミ類などの鳥類誘致の目的から池にフナ、

ドジョウなどの魚を放流 していたが、現在は放流魚の自然繁殖が確認されている。あぜ及

び観察路沿いのクサイチゴ、 ミゾソバ、アカソなどの植物にホンシュウジカの食痕か確認

された (写真 16)。

ホタルの里

本区域は、谷戸田の中で最 も上流部に位置 している。休耕田に板状に形成された水路に

はゲンジボタル、ヘイケボタルが生息 している。あぜや湿地化 した休耕口にはホンシュウ

ジカ、ニホンイノシシの足跡が多く、ハクビシンの存在が確認されている。

なお、同区域は維持管理の目的から全体の70%の 範囲の草刈を実施している (写真 17)。

けものの森

本区域は、谷戸の最 も奥に位置する林で、重要な源流域であり、スギ植林地、コナラ、

クヌギ、オニグル ミなどの落葉樹林との混生林である。植林地内の一部にはアオキなどの

低木が見 られるが、密植後間伐されていないため林床は暗く沢沿いにシダ類が認められる

程度で草本類は民有地に隣接する林縁、観察路沿いに限られている。付近には地元管理に

よるクリ、カキの果樹園、スギ、 ヒノキの若木植林地が存在すると共にススキなどが繁茂

する休耕畑がパ ッチ状に分布 している。地元管理によるスギ、 ヒノキ植林地内の林床には

草本類が多 く、付近にはホンシュウジカの食痕、糞が多数確認されると共にキュウシュウ

ノウサギ、ニホンイノシシの糞が確認された。また、ホンシュウジカの角とぎによる造林

木樹皮剥皮が若木スギ、ヒノキ植林木 68本 中40本 に認められた。

水源林となるスギ植林地及び落葉樹の混生林の沢沿いにはぬた場が存在 し、同地からは

ニホンイノシシの体毛が回収された。また、ぬた場が存在 した付近の樹木 83本 (スギ、

コナラ)の 幹に上の附着が認められた。上の附着は地上20～80セ ンチの範囲にあり、附着

部よリニホンイノシンの体毛が回収されたことで同種による体 こすり跡であることが明確

であった (写真 18、 19)。
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お わ り に

今回の調査でホン ドイタチの繁殖が確認された。本種の食物である小型哺乳類、魚類、

両生爬虫類等生存を脅かすような表土改変等について充分注意すると共に、今後 とも自然

状態の流水路を保持する必要が考えられた。

野外施設におけるキュウシュウノウサギの分布は地元管理の植林地を除けば昆虫の森付

近の落葉広葉樹林に限 られたが、生息地保全の目的から今後とも草本類の生育する樹林地

管理が望ましい。 しかし、周辺の状況と環境を考慮 し林床内を一斉に刈り取 らないことや、

刈り取り時期及び刈高などに注意する必要が考えられる。

本文ですでに述べたようにビジターの立ち入 りが出来ないけものの森では、ニホンイノ

シシ、ホンシュウジカの足跡等が他の区域と比較 して多 く確認された。 しか し、林内は太

陽光が充分 とどかず うす暗いために草食性哺乳類の食餌植物が生育 していない。このため、

ホンシュウジカなどの食痕は湿生植物園、水鳥の池、ホタルの里及び近 くの牧草地や耕作

畑にも広がっている。また、雑食性で何でも食べると考えられているニホンイノシシも主

食は植物食であり、動物食の割合は数パーセント (仲谷、 1992)な ので、地元農家との

トラブルの原因となる可能性が極めて高い状況である。

ところで、センターに保護収容される哺乳動物中個体数が最 も多いのがホンドタヌキで

あり、 1991年 の哺乳動物保護点数は9亜 種 92点 である。このうちホンドタヌキは65頭

(70%)で ある。元気回復 した個体の何頭かは同センター野外施設に放野されている。

しか し、本種のように食物連鎖の上位に位置する種の野外施設への放野は付近に生息する

両生類、爬虫類等の生存に圧力をかける恐れがあると共に近隣の生態系に重大な影響を与

える可能性があることを指摘 しておきたい。
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写真 3 ニ ホンリスの古巣

写真 4 ホ ン ドタヌキのため黄



写真 5 ニ ホ ンアナグマに掘削された坑道

写真 6 ニ ホンイノシシの策



写真 7 ニ ホ ンイノシシのぬた場

写真 8 ニ ホンイノシシの体こすり跡
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写真 9 ホ ンシュウジカの黄

写真 10 ホ ンシュウジカによる食痕



写真11 ホ ンシュウジヵによる食痕

写真 12 ホ ンシュウジカの角とぎにより剥皮 した遺林木
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写真 13 水 鳥の池で水草類を食すホンシュウジカ (芝田大介氏提供)
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神奈川県立自然保護センター報告第 10号

自然保護センターに救護されたニホンカモシカの幼獣について

鈴木隆史
*・

鈴木一子
**・

羽山伸一*・
長野 書

**・
成井正三ネ球

中垣和英
*・

和 秀 雄
ネ

Note of a Japanease serow's baby rescued in Kanaga、 va Prefectural

Nature Conservation Center

Takashi SuzuKI*, Kazuko SuZUKI**, Shin-lchi HAYAMA*

Hisashi NACANO**,Shouii NARUI**, Kazuhide NAKACAKI* and Hideo NIcIネ

は じ め  に

神奈川県立自然保護センター (以下、センター)に 、 1992年 9月 14日 ニホンカモシ

カ (C竹″,cθ″な2 Cr,w″s)(以 下、カモシカ)の 雌の幼獣が救護された。セ ンターでの

ニホンカモシカの救護は今回を含め7例 (内、斃死体 3例 )あ るが、生後間もない幼獣が

救護されたのは初めてであった。

この幼獣は、 1992年 10月 5日 に横浜市立金沢動物園に移送する予定であったが、当

日急に発熱 し、 10日 間の闘病の後、 10月 14日 に死亡 した。

野外で救護されたカモシカの幼獣の人工飼育は非常に難 しく、その成功例についての詳

しい報告は仙台市八木山動物公園 (鹿股 ら、 1974)か らなど、数例があるにすぎない。

一方、人工飼育下のカモシカの幼獣の死亡例について、その死因に関する病理所見等を

ふまえての詳細な報告は、ほとんどないのが現状である。

ここでは、本個体の救護状況、飼育記録 (発病時の臨床症状、治療記録を含む)、 臨床

検査結果、死亡後の病理解剖結果、病理組織所見を報告する。また、それらをもとに本個

体においての死因等について考察 し、今後のカモシカ幼獣の人工飼育の一助としたい。

救 護 状 況

(ll 救護地と救護時の状況

本個体は、 1992年 9月 12日 、山北町山北の道路上で救護された。救護地を図 1に 示

す。救護地の近 くには東名高速道路があり、皆瀬川の鍛冶屋敷の集落がある。救護 したの

は山北町の住民 (以下、救護者)で 、現場を通りかかったところ、道路脇にすわっていて

後ろからふ らお、らついてきたという。衰弱 し、乳 も飲んでいないようだったので、自宅に

連れ帰り、 2日 間人用の ミルクを授乳 した。

(2)セ ンター搬入時の状況について

9月 14日 には元気回復 したので、当セ ンターに保護 して もらいたいと連絡があった。

生後間もない幼獣とのことで、当初親が迎えにくることを期待 し、救護地に戻すことも考

えたが、本山域は野大によるニホンジカ (以下、シカ)の 被害も多く、また、救護 してから

* 日 本獣医畜産大学野生動物学教室 Nippon Vetednary and Animal Science

University,E)ivision of Wild Animal Medicine

**神 奈川県立 自然保護セ ンター Kanagawa Prefectural Nature Conserva!lon Center

81
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の時間的経過を考慮 し、センターで救護することとした。

9月 14日 午後 6時 30分 、センターに救護者の自動車で移送されてきた。カモシカは、

救護者 らの後を走ってついてくるくらい元気であったが、後脚が弱 く少 しふ らついていた。

また飼育担当職員らの胸を頭でこずいて ミルクを要求 したり、 ドウダンツツジの葉をなめ

たりした。救護者によると自宅ではミルクをよく飲み、また木の葉をなめるしぐさをして

いたという。

G)推 定年齢

本個体は、センター救護当日体重2.4 kgであった。カモシカの出生時の体重は2～ 3 kg

(千葉、 1981)と いう報告があり、本個体の体重はこの範囲以内で、また、乾燥 してい

るものの、へその緒がまだついているということから、本個体は8月 下旬から9月 上旬に

かけて出生 した幼獣であると推定された。

飼 育 状 況

(ll 飼育期間

センターにおいての本個体の飼育は、 1992年 9月 14日 から、死亡 した1992年 10月

14日 までである。

12)飼 育舎

傷病鳥獣飼育舎内でケージ (縦6 7 clll×横 106911×高さ7 5 all)で飼育 した。ケージに

は毛布を敷き詰め、夜間の気温低下を心配 し、ペットヒーター (縦30 all×横 3 8 ull)をタ

オルでくるんで置いた。毛布とタオルは 1日 1～ 2回 とり換えた。

G)運   動

1日 2回 、 30分 から1時 間ずつ飼育舎近 くの芝生、テニスコー ト、林内を散歩、日光

浴させ、ときには飼育舎内で自由に遊ばせた。

14)哺   乳

救護者が 2日 間人用 ミルクを授乳 していたので、犬用 ミルク (商品名エスビーラック)

に少 しずつ移行させるため、 9月 14日 は人用 ミルク、 9月 15日 から9月 17日 までは人

用 ミルクと犬用 ミルクを 1対 1に 混ぜたもの、 9月 18日 から死亡するまでは犬用 ミルク

で哺育 した。また、カモシカの幼獣を人工哺育する場合、胃腸障害をおこしやす く、命取

りになりかねない (千葉、 1991)と いうことから、 ミルクにビオフェル ミンを溶かし授

乳 した。

6)離 乳について

9月 23日 、 30日 、 10月 3日 に草木の葉をかみきり、食べていた。 しか し、その後、

散歩中にノブ ドウ等の葉を口に入れてみたが食べることはなかった。

10月 5日 以降の発病時に、ケージ内にカキの葉を置いたところ、何回か食べたのが観

察された。

(6)体 重の推移を図 2に 示す。

(71 授乳量と健康状態を表 1に示す。

(8)飼育日誌及び発病時の臨床記録、治療記録を表 2に 示す。
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臨床検査記録結果

治療中に何度か血液検査等の臨床検査をおこなった。その結果については表 3に 示す。

剖 検 結 果

(ll 計測記録

本個体の外部計測記録および臓器計測記録を表 4に 示す。

(2)病 理解剖結果

本個体が死亡 した翌日の 10月 15日 、日本獣医畜産大学野生動物学教室において病理解

剖を行った。その結果については表 5に 示す。

13)病 理組織所見

病理組織所見については表 6に 示す。

死因について

病理解剖結果 と病理組織所見をみたかぎりでは、本個体は、重度の肺炎と貧血による

呼吸障害により死亡 したことは間違いない。ではそれら2つ を引き起 こすにいたった要因

として何が考えられるだろうか。以下にそれらについての考察を述べる。

(D 肺 炎について

千葉 (1991)に よると、救護されたカモシカの幼獣での死亡原因で最 も多いのは、肺

炎などの呼吸器障害であり、次いで多いのは、急性腸炎などの胃腸障害である。

ひとくちに肺炎といっても様相はさまざまであり、本個体の場合は、病理解剖時に気管

支内からミルクの成分と思われる脂肪球が検出されていることから、飼育中にミルクの誤

味をおこしたことが予想される。その結果、誤味性肺炎をおこし、それが引きがねとなり

結果的には肺のほぼ全域におよぶ化膿性肺炎にいたったと思われる。

(2)貧 血について

本個体にみられた重度の貧血の発現要因については、 ピロプラズマ症の発症が最 も有力

に疑われる。

ピロプラズマは住血胞子虫というグループに属する原虫 (寄生虫の 1属 )で ダニによっ

て伝播され赤血球の中に寄生する。種類によっては発熱、赤血球の破壊による貧血、 リン

パ腺の腫脹、栄養状態の悪化、黄疸、血色素尿症などの病状をひきおこす。 ピロプラズマ

は、家畜やイヌ、ネコなどの多 くの動物からみつかっており、 日本では放牧 されたヤギ、

ヒツジなどで健康管理上問題とされている (石原、 1976)。

カモシカヘのピロプラズマの寄生は既に確認されており、タイレリア属の 1種 であるこ

とはわかっているが、種までは同定されていない。また、それが発症 し死亡にいたったと

いう報告はいまのところないようである (鈴木、 1976)。 本個体の血液塗抹標本におい

て も、赤血球内に、タイレリアの 1種 であろうピロプラズマの寄生がみられた。本個体で

は標本中のほとんどの赤血球内にピロプラズマの寄生が確認されており (写真 9)、 従来

の報告例でみられる寄生率 (赤血球 1000個 につき、 ピロプラズマの寄生 している赤血球

が 1個 程度)と 比べると、極めて高い寄生率ということになる (資料 1参 照)。 また本個

体にみ られた貧血は、わずか 2日 間で急激に進行 しているし、そのときの個体の体温は

39度 台、ときには40度 台と高温である。鹿股 (1991)の 報告では、カモシカの正常体
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温は38℃ 台とされている。これら諸症状が、牛のピロプラズマ症の症状にあてはまるこ

とから、本個体にみられた重度の貧血 もピロプラズマ症の発症によるところが大きいと考

える。

ただ し、このピロプラズマがいつたいどのような理由で発症 したのか、例えば体力低下

に伴 う病原体への抵抗力の結果による発症なのか、また、どれくらいの寄生率で発症する

のか、などについては、カモシカにおいての本疾病に関する参考資料、本個体においての

臨床検査データの不足などの理由により、ここでは考察するまでにいたらなかった。

ま と  め

今回、結果としては、センターでのカモシカ幼獣の人工飼育は失敗に終わった。 しかし

今後、われわれは、再度カモシカ幼獣の人工飼育の現場に立ち合ったときには、本個体の

飼育経験をいかし、それに対処 しなければならない。

本個体は、前述のように極めて重度の呼吸障害により死亡 した。飼育に関 しては繊細な

配慮をはかったつもりであったが、病気の進行をくいとめ、救命することはできなかった。

今後、同 じ様なことを繰 り返さないためには、飼育においてのさらなる細かい注意 と、

疾病に関する予防の強化が必要となる。

飼育方法については、数少ないいくつかの成功例 (鹿股 ら、 1974な ど)を 参考に、考

え実施 していかなければならない。例えば、離乳時期の見極め、離乳食の選択がそれにあ

たる。飼育個体の各種感染症の予防対策を実施するにあたり、センターにおいての最大の

問題は、飼育舎の衛生管理に限界があることであろう。 これは、カモシカの幼獣のみに限

らず、センターに救護される傷病鳥獣全般にあてはまることである。動物の出入 りが頻繁

で、消毒作業がおいつかないセンターの飼育舎は、既に各種の病原微生物の巣となってい

ることが予想される。センターに救護される傷病鳥獣は、本来の野生下の状態より体力的

に弱っている。そうなれば、各種の病原微生物に対する抵抗力も当然衰えている。それが

幼獣ならば、事態はよりいっそう深刻な問題である。現に、今年の夏には、幼獣のタヌキ

に釣虫症が集団で発生 し、 1頭 は本症による失血が原因で死亡 し、 1頭 は釣虫の駆虫薬の

副作用により死亡 している (日獣大野生動物学教室 未 発表)。 また、最近では、シカの

幼獣が救護される機会が増えてきており、今年度は既に 3頭 がセンターに救護された。そ

の 3個 体はいずれも救護されて数日の間に死亡 している。シカ、カモシカ、特にその幼獣

は、外界からの影響に対 しての抵抗力が弱い。そのような動物が今後 も多数救護されるこ

とが予想されるセンターには、それらの飼育に適 した、温度湿度調節ができ、衛生管理が

徹底できる専用飼育舎がどうしても必要になってくるであろう。本個体の死亡原因にはピ

ロプラズマ症が大きく関与 している。 しかし、その寄生の事実が確認されたのは、本個体

が発熱、下痢、食欲減退等の症状を呈 してから既に9日 もたってからである。その時点で

は、個体の体力を考えても駆虫は無理であった。今後は同じ事態にならないよう、動物が

救護された時点での血液検査等の臨床検査を実施すべきでありその結果いかんによっては

駆虫も発症する前に行 うべきである。

また、各種感染症の予防には、先に述べた飼育舎の衛生管理の徹底に加え、野外からの

各種病原体の侵入を防 ぐことが必要である。それを行 うには、各種動物特有の病原体に対

応 した検疫が必要となる。検疫は、現在でもよく知 られている各種の人畜共通感染症、例



85

えばライム病などの動物から飼育担当者への感染を防 ぐという意味でも、ただちに実施す

べきことである。このような事を実際に行っていくうえで、現在のセンターに野生動物専

門の獣医師の配属が要望される。

もし、以上のようなことが具体化されれば、今後のカモシカ幼獣飼育のみならず、神奈

川県における傷病鳥獣救護活動は、これまでより大きく飛躍するであろう。
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′繍
峰

ヵ
，
神
Ｄ
竪
描
連
田
く

。
ｗ
彗
各
墓
〓
為
轟

。ね
４
句
逆
ふ
ミ
″′′
や
選

＝
ヽ
″
ミ
叫
卜
末
“

。収
Ｇ
鳴
Ｗ
Ｄ
終
思
『
区
逆
博
岬

。３
禅
各
ば
ば

′
〉
思
後
杓
蕊

〉
神
判
く
禅

。
時
中
笹
襲
ｐ
対
Ｎ

′る
二
陣
Ｄ
Ｓ
絵
持
慈
Ｇ
ふ
ミ

″

。や
ヽ
広
お
〓
為
轟

。■
ｓ
穏
回
＝
や
轟
国
ポ
邸
′ヽ

一回
ぐ
。

や
求
姉
Ｗ
Ｄ
糸

対
や
ヽ
″
ミ
Ｈ
卜
末
御
逆
ふ
ミ
″

。足
和
Ｖ
】
穐
順
ば

４
Ｑ
収
Ｏ
ｓ
和
ｏ
■

′〓
巡
収
０
や
竪

。足
０
や
瞑
ｒ

ｏ
ｗ

。
や
ホ
鞭
樹
逆
咽
ギ
郎

卜

。思

卓
ヽ
″
ミ
Ｈ
卜
代
御

運営ギ
慈母盈
ド置憲

。
い
村
０
や
く
基
い
”
い
収
や
Ｅ
ｏ
崎
＝
判

ｗ
貧
憩
持
慈

′
糸

二
や
０
対
い
つ
も
冬
禅
条

将

。
や
ヽ

〉
禅
へ
申
咽
辞

理
ｓ
ヽ
ぷ
榔
貧
投
Ｇ
竪
部
連
回
ぐ

。
や
や
れ
も
轟
題
点

Ｏ
ｗ
ぷ
Ｇ
ポ
翠

。想

【
ハ
″
ミ
Ｈ
卜
代
わ

。竪
革
字
字

。
や
二
Ｗ

貧
や

〉
ヽ
申
「

。
（
い
賦
叶
）
３
や
連
対
り
や
イ
毬

′終
や
３
や
お
仲
●
持
４
や
艦
Ｇ
革
呂

′
ｓ
ヽ
お
条
逆

く
Ｑ
″
ｋ
け
衣
『
十
十
ふ
――

′足
村

。
（
ｗ
斌
帥
）
足

Ｄ
区
志
母
為
謳

。
〉
彗

〉
ヽ

′ミ
Ｇ
楔
３
〔
終
ミ
筆
雫

想

Ｈ

ヽ
″
ミ
Ｈ
卜
末
御

。二
輪
咽
区

。
や
貧
や
申
「
■
も
轟

。収
ｏ
４
筆
０
梨
志

′名
収
Ｄ
轟
再
申
窪
ヨ
『
基
塾

選

【
ヽ
″
ミ
Ｈ
卜
代
御

。
Ｗ
鳴
膨
黙
煙
終
編
煙

榊
―
栄
本
田
足
ギ
拘
網
態

。
や
筆
逆
い
ヽ
そ
料
や
ｓ
判

も

′
ｓ
回
ｓ
報

′〓
為
謳

。収
二
や
０
や
竪
名
Ｑ
名
Ｑ
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咽

ふ

▲
（

″

【自
〇
〇

〇
困
Ｈ

〇
〇
Ｈ

∞
〇
〇
Ｈ

０
０
「

〇
い
＝

〇
〇
一

〇
〇
困

〇
困
＝

〇
〇
＝

〇
O

〇
〇
＝

躍

営

〇
∞
”
の
「

〇
〇
”
ト

０
「
い
〇
「

〇
〇
”
∞
「

〇
∞
一
卜
「

〇
一
一
ト

〇
〇
一
∞
「

〇
命
¨
０
「

〇
一
”
ト

一
〇
一
∞
「

〇
∞
“
０
「

〇
い
”
Ｏ
「

Ｏ
Φ
”
０

田
　
頃

０
「＼
、０

〇
困
＼
、Ｏ

「
い
＼
ｏ

い
い
＼ヽ
Ｏ

∞
困
＼
、一
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勺
や
照
空

′革
慣
Ｋ
醤

′瀬
革
盤
翌

′ぷ
に

。
Ｏ
Ｓ
竪
も

。収
●
増
終
喪
判
Ｑ

判
３
や
求
４
い
０
拘
，
Ｗ
Ｄ
判
撻
】
田
ぷ
ぶ
く
＄
料
モ

革
導
申
代
ふ
中
代
さ
へ
態
網
基
よ
ギ
Ｘ
球

。わ
糸
申
盟

ｓ
引
や
旧
悪
禅
Ｍ
や
く
虫

。為
轟
題
点
ｏ
Ｏ
逆
橿
ポ
堅

。
や
「
と
襲
や
封
Ｎ

′Ｖ
Ｑ
や
想

理
に
そ

。３
禅
ギ
選
】
３
０
ｓ
牟
対
村
望
ば
曖
つ
ぼ
や

３
】
Ｄ
細
羅
申
ふ
ミ

″″′

。
〉
彗

′
Ｗ
心
Ｏ
和
歴
申
柚
曖

思

【
ハ
″
食
叫
卜
代
御

。為
謳
歴
怠
ｏ
０

。為
謡
題
点
ｏ
∞

。
い
頭
『
糸
悪
普
〉
仲
騒
冷
つ

。々

ミ
ｓ
控
↑
も
申
部
ミ
ー
‐―
御
。

時
中
空
襲
や
電
酬
。

〉
彗

想

【
ヽ
″
ミ
Ｈ
卜
末
ｂ

。と
禅
て
ｄ
対
や
字
や
ギ

ニ
逆
□

′る
時
二
Ｗ
て
鰹
Ｏ
Ｓ
申
冊

。も
通
田
ミ
ｏ
い

選

一
ハ
″
ミ
Ｈ
卜
代
的

′為
轟
。足

Ｄ
や
思
Ｇ
ぐ
り
ぐ
日
Ｖ

〉
唯
′

ｓ
ヽ
つ
０
ニ

。縫
求
回
や
煮

。
〉
彗

。収
中
堂
料
膨
電
帥
服
嘱

。
〉
望

報 や

。足
３
や
く
襲

〉
ヽ
順
ば
連
煮
蚕
営
Ｇ

′終
収
加
や
心
対
逆
ば
唄

′
和
渋
遭
加
Ｇ
＝
ｄ
田
■

。
〉
為
中
国
翌
３
授
ｓ
ヽ
つ
い
る

。も
謳
躍
ミ
ｏ
い

単 十 十 | 十 | | | 十 | | | 十 | | |
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嘲

ふ
▲
ふ
″

【自
〇
い
「

〇
困
＝

〇
い
Ｈ

〇
的
＝

０
崎
＝

Ｏ
Ｈ
Ｈ

〇
崎
ヨ

〇
崎
Ｈ

〇
い
Ｈ

〇
い
＝

〇
い
Ｈ

〇
い
＝

０
０
「

〇
い
「

〇
い
「

延

世

〇
〇
一
「
「

〇
〇
↓
対
「

〇
〇
一
∞
「

〇
〇
↓
ト

〇
〇
、
「
「

Ｏ
Φ
一
ヽ
「

〇
〇
一
∞
「

〇
〇
“
ト

〇
∞
一
〇
「

〇
〇
】
寸
「

〇
∞
【
卜
「

〇
〇
、
ト

０
寸
一
「
「

〇
〇
“
０
「

い
「

回

Щ

「
＼
ｏ
「

Ｎ
＼
、Ｏ

Ｈ

∞
＼＼〇
【

章
＼、
〇
【

勺
や
照
理

′革
慣
抵
醤

′捜
革
蟹
選

′耐
に

ず
，
筆
糸
０
３
ぷ
望
票
ポ
瞥
４
神
長
筆 ０収

Ｇ
条
筆
て
餌
′″や

収
め
役
Ｄ
拘
逆
対
，
回
や
ｏ
和
い
や
＝

。
時
中
■
襲
や
く
断
〉
ば
０
ヽ
つ
９
３
′や

Ｇ
う
ヽ
各
順
ば

杷＄
中
心
′″′
ミ
Ｈ
卜
代
的

想

【
ヽ
″
ミ
Ｈ
卜
ヽ
御

′為
通

為
謳
ｏ
や
ヽ
卜
引
ｌ
ｏ
ｏ
”
卜
＝

。
〉
彗
〉
ヽ

想

【
ハ
″
ミ
Ｈ
卜
末
御

想

【
ハ
″
ミ
Ｈ
卜
末
旬

。
や
投
〉
ヽ
順
ば
母
時
ヨ
逆
煮

。
〉
破
０

想

【

ハ
″
ミ
Ｈ
卜
代
御

。足
「
笹
判
や
電
飾
祖
暇
足
村

。足

神
ミ
為
や
瑠
眠
帥
祉
暇
′

ｓ
４
神
ぶ
拘
申
修
′や

Ｇ
や
ニ

Ｖ
ｏ
そ
収
ヨ
逆
煮

′終
楔
Ｄ
増
〓
為
謳

′倉
足
Ｑ
Ｋ
に

。名
増
や
逆
電
節
肛
寝
貧
足
Ｇ

Ｋ
に

。収
Ｄ
盟
益
区
益
ｐ
Ｒ
田
器
叶
空
３
や
く

′揺
皆

。
〉
せ
い

。
〉
冊
車

思

申

ハ
″
ミ
Ｈ
卜
代
御
逆
普
ボ
翠

。
（
Φ
賦
貯
）
足
↑
４

喘
穐
対
り
椋
想
柚
習
相
梅
Ｇ
〕
，
や
ぃ
拘
ぐ
兵
′ツや

や
く

】
穏
杯
申
盟
Ｇ
革
「

。
（梅
選
回
Ｈ
）
足
て
餌
Ｗ
↑
拘

持
長
革

＝
申
（罫
く
岬
騨
）
報
。も

通
運
怠

ｏ
崎
橿
ポ
盟

躍
く

ｏ
や
も
謡

。想

【
ヽ

″
ミ
Ｈ
卜
代
的

。昭
些
つ
却
盟
区
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ふ

▲
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〇
〇
コ

〇
い
Ｈ

〇
引
Ｈ

〇
い
出

〇
ト
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Ю
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〇
∞
「

〇
崎
＝

〇
寸
＝

０
０
「

〇
∞
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〇
い
【

〇
＝
【

〇
吟
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〇
い
出

〇
ゆ
＝

極

営

〇
〇
”
∞
「

〇
∞
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Ｃ
】

〇
〇
い
の
「

０
い
“
ト

〇
〇
”
「
「

〇
〇
い
ヽ
「

〇
〇
い
∞
【

〇
〇
一
ト

〇
〇
一
「
「

０
∞
”
『
一

〇
〇
”
∞
「

〇
〇
“
ト

〇
〇
い
「
「

一
〇
↓
ギ
「

一
一
一
∞
申

Φ
⇔
一
ト

田
　
Щ

卜
い
＼
Φ

∞
的
＼
、Ｏ

Φ
い
＼ヽ
Ｏ

⇔
∞
＼
一

【
＼
ｏ
「
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勺
や
抵
把

′奏
慣
低
博

′捜
革
眠
翌

′耐
峰

′揺
て
■
ｏ
漁

Ｈ
ヽ
体
ミ
ト

抵

畳樹
田瑠
鯉苺

選

ミ

噂
綱

′嵐

い
．∞

●
電

無

十
。

３

や

ミ

繍

村

常

収

↑
羽

。
々
，
禅

れ

ヽ

ふ
ミ

″

。Ｏ
Ｅ
却
博
隠
ｏ
ｏ
”
「
い
空
捜
奏

盟

一
．∞

い
噂
越

。投
ぃ
禅
せ
い
ヽ
や
お
蕊

′４

〉
０
さ
′“
名
運
巡

盟
吟
．∞

ｍ
噂
進

′揺
Ｉ
モ
ｏ
Ｒ

Ｈ
ヽ
ト
ミ
ト

′隠
犯
境
凹
額
田
鯉

選

Ｈ
ヽ

″
ミ
Ｈ
卜
代
コ

。わ
革
命
〉
ｒ
ｅ

。い
準
３
禅
糸
ぷ
ｄ

盟

∞
．∞

●
照
せ

選

【
ヽ
″
ミ
Ｈ
卜
末
コ

。
や
田
）
ヽ
巡
足
ｏ
牟
望
持
慈

黙

一
ハ
″
ミ
Ｈ
卜
末
コ

。
〉
彗

。役
い
ヽ
３
ば
糸
悪
苺

′空
田
ぐ

盟

崎
嵩

曜
苺

。
や
ヽ
ヽ
慈

。
対
日
Ｇ
対
３
や
日
々
つ
膨
緯
噂

。役
心
ヽ

足
和
Ｗ
や
後
Ｄ
拘
刑
Ｇ
羅
悪

。盟

吟
．縄

噂
苺

。
〉
彗

。選

一
ヽ
″
ミ
叫
卜
代
旬
。縫

求
□
や
煮
。

〉
彗

〉
ヽ

。
や
や
れ
も
摘
点
ｏ
∞
貧

収
Ｇ
翠
機
穏
昭

′枠
Ｇ
と
ヽ
４
揺
苺

。盟

∞
．∞

ｍ
噂
抵
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咽

ふ

▲
へ
″

【自
〇
崎

〇 〇
∞

〇
●

〇
〇
Ｈ

〇
〇
＝

〇
〇
＝

〇
〇
＝

〇
い
Ｈ

〇
∞
「

〇
対
「

掴

世

〇
〇
一
「
い

〇
〇
¨
困
困

Ｏ
”
一
巾

〇
∞
い
ト

〇
∞
¨
〇
「

〇
∞
一
「
「

〇
一
”
ヽ
「

〇
〇
“
卜
「

一
〇
¨
０
「

〇
〇
【
〇
い

一
〇
“
ト

０
一
”
「
「

〇
∞
一
寸
「

一
〇
一
〇
「

〇
〇
¨
ト

〇
〇
、
∞
【

０
寸
¨
０
「

回

Щ

Φ
＼
、〇

「

卜
＼、
〇
「

∞
＼＼〇
「

０
＼
ｏ
【

勺
禅
抵
空

′革
慣
低
避

′捜
革
怪
翌

′蕊
峰

。
や
ヽ
母
増
子
連
判
総

′Ｄ
謡
翠
対
置
図
拓
終
ヨ

Ｑ
田
尽
翻
電
付
料
ほ
革
部

。
い
頭
対
４
Ｇ
捉
Ｄ
頂
申
稲

苺

′や
Ｇ
役
く
襲
ぱ
ぐ
逆
鞭

。
〉
程
▼
中
拘
翌
ミ
維
望

祢
や
拘
や
も
轟

′ｐ
冷
ヽ
間
鳴
４
窯
さ
や
日
ギ
念

照

進
。ホ

ぷ
持
慈
名
３
殺
つ
ヽ
ミ
″
。四

穏
ぷ
ｄ
〉
禅
順
ば

。や
ヽ
隠
苺
や
総
想
逆
ほ
図
覇
田
控

′貧
収
３
禅
各
慈
ｄ

′終
足
Ｇ
や
逆
順
眠
字
字
ｓ
ヽ
椰

。
β

賦

貯
）
薫
組
宿
ｏ
ド
ヽ
‐―
代
ふ
Ｋ
昼
′
的
ド
ヽ
い
ヽ
コ
ハ
ト

′
君
宮

演
宮

飛
―
ト
ト
ミ
〔

′照
控
畳
凹
筋
田
煙

。想
Ｎ

噂
珊

′盟

〕
．鳳

瑠
苺

′目
釈
回

′終
珠

。
〉
雫
】
中
杓
逆
条
緯

。
や
二
Ｗ

Ｄ
望
冷
や
や
役
Ｗ
や
０
い
糸
田

。３
神
村
基
や
ふ
ミ

″

。
や
勺
つ
逆
窯
併

′盟

じ
．樹

曜
せ

ぷ

【
ヽ
″
ミ
Ｈ
卜
代
竹

′題
い
．樹

鳴
進

。や
田
↓
ホ
名
〉
為
申
告
Ｑ
ハ
ー
ふ

。
ｓ
鳴
咽
へ
曝
誌

撻
革
Ｑ
名
０
名
Ｑ

′瑠
思

０
や

ヽ
隠
苺
や
総
想

′
０
緯
や
楽
慣
】
畳
Щ
益
国
鯉

′瞑
ト

盟
ｏ
．∞

ｍ
電
士

。
や
中
村
冬
）
ね

。
〉
９
ぶ
′々

祢
お
く

４
Ｒ
逆
蟹
国
巡
抵
把

。察
樹
Ｋ
韻
モ
い
ヽ
ふ
や
や
け
Ｅ

ふ

′
■
ｍ
衰
語
ハ
と
ニ
ト
ハ
ホ

′抵
把
岳
図
益
田
把

。ヽ

日
程
や
ほ
卜

。３
や
ヽ
も

′符
や
や
枢
申
ポ
黙

。
Ｗ
ホ
●

躍
や
や
総
遵
逆
ほ
図
郊
国
煙
嵐
性

。
中
食
韻
や
軍
球
卓

二
申
ハ
ｍ
卜
Ｈ

。
〉
習
里
い
や
０
柚

′盟

い
．温

噂
苺

。■
村
慈

や
ヽ
理
凸
判
ミ
ヘ
ハ

″
ミ
Ｈ
卜
代
御

′盟

い
。卜

ｍ
鳴
せ
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“
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「

回
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コ
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「



勺
や
抵
把

′キ
Щ
抵
雄

′捜
祭
怪
翌

′蕊
に

。
〉
廻
伸
盟
Ｑ
増
母

Ｋ

′
君
ｏ
宮

ふ
ミ

′′′

。
３
神
尺
ば
連
逆
や
ヽ
３
０
柚

′各
３
閑
後
さ
曽
。盟

ｏ
獄

理
装
′怠

＼
終

窯
ぷ
曽

想

【
ハ
″
ミ
Ｈ
卜
末
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表3臨 床 検 査 結 果

1 0月 1 2日

RBC   10,11× 106/μl    甲 P  6.Og/dl    Bas   O.0%    0

Ht    23.5%           TSP  5.Og/di    Eos   2.0%   104

Hb    8.06g/dl        Fib  1000 1Eg/dl    Lym  57.8% 3,005

MCV    23.24                                     Mon    l.49う      72

MCH  7.97pg                        Stab  7.5%   390

MCHC 34.30g/di                      Seg.2 15.0%  780

WBC   5200/μ l                         Seg.3 10.2%   530

Seg.4   3.4%    176

Seg.5   2.7ワみ    140

ALP  377 1.U./L   AIG l.28 ng/dl   血 液塗抹所見

GOT  103 1.U./L   Ca  12.O mg/dl    ・ 赤血球は大小不同で多染性のもの

CPT  17 1.U./L    BUN 13.O mg/di    多 数あり

Glu   68 1ng/di    Cr   O.6 mg/dl    ・ 赤血球 1,000個中、ピロプラズマ

Alb   3.2g/dl                 の 寄生が認られる赤血球は698個

10月 13日

虫卵検査尿検査

特に認め られないpH   6.5

Pro  (一 )

Glu (一 )    唾 液検査

Ket (― )     原 虫は認め られない

Hb  (― )

Uro  O。 1

1 0月 1 4日

RBC   7.89× 106/μ l     Bas     O.0%     0

Ht    17.0%          Eos    O.0%     0

WBC  3025/μ l         Lym    14.5%    438

Mon      45%     144

Stab      9.0ワ ろ      288

Scg.2    59.5ワ う    1,799

Seg.3     12.0%      363

Seg`4     0.09う         0

Seg.5     0.5%       15

血液塗抹所見

・赤血球は大小不同で多染性の もの多数あり

。赤血球 1,000個中、 ビロプラズマの寄生が認められる赤血球は 362個
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表 4計 測 記 録

体重  3.48 kg  全 長  570.O llllll  頭胴長 521.O IBBl

尾長  49.O BIll  後 足長 (ツメアリ)195.O llll

肩高 (ツメアリ) 4tltl.O BIll  (ツメナシ)

(ツメナシ) 1 7 5 . O  l l l l l

380.O llllll

40。O lllll

330.O llBl

164.41 g

耳長 (外)65.O Il■  (内 )  58.O llllll

首囲  159.O Illlll  胴囲  340.O BIll

心臓  28.59g  肝 臓 130.33g

解臓      8.56g    腎 臓     R 21.97 g      L 21.01 g

/1例ヽ勇    600,O cll1 45.52 g 盲腸 8.5 al1 3.62g

第 1胃 25.63g  第 2胃  5.40g  第 3胃  3.85g

腎周囲脂肪   R2.86 g L3.14g  子 宮  2.95g

Ｑ
醐
肺

希事選丑魁所   135.O al1 24`83 g

第 4胃 19.96g

表5病 理 解 剖 結 果

消化管

肝 臓

肺

牌 臓

腎 臓

全体にガス膨満

第 1胃  プ ロトゾアの寄生認められず。

第1胃、第2胃、第2胃溝に毛布の毛、その他の異物 (砂など)が 貯留

辺縁鈍

脆弱

やや肥大

左肺後葉癒着

気管支内に泡沫状の貯留物あり (ミルクの脂肪を鏡検にて確認)

壊死

実質構造なし

左腎の臓側面、皮膜下に点状山血

表6病 理 組 織 診 断

左 肺

組織診断

間質性化膿性肺炎 陣 臓壊死 腎 臓尿細管壊死 リ ンパ節炎症

肺

臓

臓

リ

右

陣

腎

肺

胸膜は一部肥厚がみられる

肺胞内に好中球浸潤とフィブリンの析出

肺胞壁、気管支内に好中球浸潤あり

気管支粘膜上皮の立方化がみられる

肺胞壁に好中球浸潤と肺水腫がみられる

牌実質は全体に壊死しており陣小節は不明瞭である

尿細管上皮は変性、壊死が多く、中小動脈壁の硝子様変性がみられる

パ節 ;実質には壊死部がみられ、リンパ小節は不明瞭である

リンパ洞は好中球、リンパ球の浸潤がみられる
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写真 1 保 護直後 (1992.9日 15)の ニホンカモシカ幼獣

写真2 運 動中のニホン
カモシカ幼獣

(199 2 .  9 .  1 7 )

1鑑革革
卜
、

| 1ヽ 1 ! |

$
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写真3 職 員に近寄り匂いをかぐニホンカモシカ幼獣 (1992.9日 18)

写真4 ニ ホンカモシカ幼獣の排尿姿勢 (1992.9.22)
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ン
ン
1熱電軍
車W脇

写真 5 散 歩中にニシキギをかむニホンカモシカ幼獣 (1992,9.22)

写真 6 散 歩中ノブドウ
をかむニホンカモシカ
幼獣

(199 2 .  9 .  3 0 )
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写真7 発 熱し、治療を受けるこホンカモシカ幼獣 (1992.10.5)

写真 8 食 欲がなくミルクを少しずつ飲むこホンカモシカ幼獣 (1992.10。 11)
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写真 9 赤 血球中のビロプラズマ (× 1,000)
R:赤 血球  ↑ :ピロプラズマ



神奈川県立自然保護センター報告第 10号

神奈川県における中型哺乳類

(タヌキ 。キツネ ・ハクビシン)の 生息状況について13)

有馬征二*・
野口光昭

*・
鈴木一子

ネ

Distribution of Racoon Dog,Fox and Palrn Civet in Kanagawa Prefec,ure

SelJl ARIMAネ , Mituaki NoGUCHItt and Kazuko SuzuKェ
ネ

は じ め  に

自然の生きものと人間とが自然環境を共有 し、互いに調和を保ちながら共生をしていく

ことの重要性が叫ばれ、野生動物の保護に対する意識 もだんだん高まっているが、地域開

発等による自然環境の変化に伴い野生動物にとっての生息環境は次第に変化 してきている。

そこで、神奈川県に生息する中型哺乳類について生息状況を調査することは、神奈川県

の自然環境を知る上でも、また県民に自然保護思想の普及啓発を図るための資料としても

大切である。

県立自然保護センターでは、 1983年 以来 5年 毎に生息調査を実施 している (塩沢ほか

1984、 古内ほか 1988)。 今回第二回の調査を行ったので、その結果を報告する。

なお、ハクビシンについては、 1987年 の生息調査を神奈川県環境部自然保護課で実施

し、当センターでは行っていないので、 (古内ほか 1988)報 告に掲載 していない。

調 査 方 法

この調査は、 1992年 9月 か ら同年 10月 にかけてアンケー ト調査方式により行 った。

調査の対象は神奈川県在住の鳥獣保護員、自然公園指導員、自然観察指導員、自然環境保

全指導員、神奈川県獣医師会、横浜市獣医師会、平塚市博物館、横須賀市博物館、横浜市

自然観察の森、箱根強羅公園および県機関職員等で、 500名 にアンケー ト調査票 (図1)

を送付 して、過去 5か 年間のタヌキ ・キツネ ・ハクビシンの確認状況を回答 してもらった。

回答は、該当する記号を○で囲む選択式と記述式を併用した。

回収 した調査票は調査対象の哺乳類の種類および市町村 (区)別 に集計 し、メッシュ単

位で生息分布図を作成 した。メッシュ図は神奈川県の 10万 分の 1の 地形図を、東西約

1.43愉、南北約1.15血に区分 したもので、メッシュの数は神奈川県全体で1,660個(以後総

メッシュ数と呼ぶ)で ある。

なお、 1984年 の調査を第一回調査、 1988年 の調査を第二回調査、第二回調査を今回

と呼ぶことにする。市町村 (区)の 位置を図2に 示す。
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1,タ ヌキ

位)あ なたは、過去 5ケ 年の間に神奈川県に野生のタヌキを確認 しましたか。

該当する記号に○をつけて下さい。

ア.確 認できた   イ .確 認できない   ウ .わ からない

(2)確 認できた場合は、次の表にお答え下さい。

確認場所 (できるだけ詳 しく) 頭数 農作物等の被害があったら、その被書作物名

※キツネ ・ハクビシンについても以下同じ

住所 電話番号

氏名 職業

図 1 調 査

足柄上地区

津久井地区

県央地区
川崎地区

西湘地区

: 一

江:線

図2 神 奈川県の市町村 (区)別 配置
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調 査 結 果

調査の標本数は500個 (人)で 、回収数は306個 (人)、 回収率は61.2%であった。

1 生 患の状況

(1)タ ヌ キ  ■ μ姥″性tes P″ り ο″ο′姥 S CRAY 1834

ア 生 息の有無

調査票の位)の質問に対 して、確認できたが 199人 (65.0%)、 確認できないが 88人

(28.8%)、 わからないが 19人 (6.2%)で あった。

イ 生 息状況

タヌキの生息分布を図 3に 示す。

生息メッシュの数は、第一回調査が 253メ ッシュで総メッシュ数の15.2%、第二回調査

が 393メ ッシュで総メッシュ数の237%で あったのに対 し今回 455メ ッシュと、総メッ

シュ数の27.4%と増大 していた。その分布は第一回調査および第二回調査と比べ、横浜市

および川崎市の市街化が著 しく進んだ地域にも拡がり、広く県下全域に及んでいる。

なお、今回確認されたタヌキは県下全域で1,487頭であった。但 し、これは調査対象期間

(5年 )内 に重複 して確認されていることが考えられるので、生息数を示す数値ではない。

次に、 1メ ッシュ当りの生息 (確認)数 が5頭以上のところを地図上におとした。その

結果を図4に 示す。

図 3 タ ヌキの生息メッシュ分布

■生息が認められた □生息が認められない
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口    ● ●
● "

●

●

図 4 タ ヌキの分布

●5頭以上の生息 (確認)地点

第一回調査は57地 点、第二回調査は68地 点であったのに対 し、今回は76地 点と増大

していた。広 く県下全域に分布 していたことは第一回調査および第二回調査と同様である

が、今回、横浜地区 (旭区、磯子区、金沢区、港北区、泉区)で 6地 点増加 したことが注

目される。

(2)キ ツ ネ  V“ ゎesソ ″ち呼 S L【 NNAEUS 1758

ア 生 息の有無

調査票の(llの質問に対 して、確認できたが 60人 (19.6%)、確認できないが 214人

(69。9%)、 わからないが 32人 (10.5%)で あった。

イ 生 息状況

キツネの生息分布を図 5に 示す。

生息メッシュの数は、第一回調査が 95メ ッシュで総メッシュ数の5.7%、 第二回調査が

99メ ッシュで総メッシュ数の6.0%で あったのに対 し今回 94メ ッシュで総メッシュ数の

5.6%だ った。生息メッシュの数は第一回調査および第二回調査と比べそれほどの変化はみ

られない。第一回調査および第二回調査で川崎地区 (多摩区、麻生区)、 横須賀三浦地区

(横須賀市、三浦市)で 確認されていたのが、今回の調査では確認されなかった。

なお、今回確認されたキツネは県下全域で168頭であった。但 し、これは調査対象期間

(5年 )内 に重複 して確認されていることが考えられるので、生息数を示す数値ではない。
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図 5 キ ツネの生息メッシュ分布

■生息が認められた 回 生息が認められない

次に、 1メ ッシュ当りの生息 (確認)数 が 5頭 以上のところを図 6に 示す。

第一回調査は15地 点、第二回調査は5地 点、今回の調査は4地 点であった。

図 6 キ ツネの分布

●5頭以上の生息 (確認)地 点
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( 3 ) ハ ク ビ シ ン  P a g ″ 初α r a r ッαt t  H A M I L T O N ‐ S M I T H  1 8 2 7

ア 生 息の有無

調査票の位)の質問に対 して、確認できたが 84人 (27.5%)、 確認できないが 179

(58.5%)、 わからないが43人 (14.0%)で あった。

イ 生 息状況

ハクビシンの生息分布を図 7に 示す。

図 7.ハ クビシンの生息メッシュ分布

■生息が認められた □生息が認められない

生息メッシュの数は、第一回調査が 77メ ッシュで総メッシュ数の4.6%であったのに対

し今回 141メ ッシュで総メッシュ数の8.5%と 増大 していた。その分布は第一回調査で、

相模川以西に限 られていたが、今回相模川以東の城山町、相模原市、海老名市、大和市、

藤沢市、横浜市旭区、鎌倉市、横須賀市で新たに生息が確認された。

なお、今回確認されたハクビシンは県下全域で320頭であった。但 し、 これは調査対象

期間 (5年 )内 に重複 して確認されていることが考えられるので、生息数を示す数値では

ない。

次に、 1メ ッシュ当りの生息 (確認)数 が 5頭 以上のところを図 8に 示す。

人
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図 8 ハ クビシンの分布

●5頭以上の生息 (確認)地点

第一回調査は11地 点で、今回の調査は7地 点であった。

2 市 町村 (区)局」の生息状況

調査 した3種 哺乳類の市町村 (区)別 生息状況を表 1、 図 9、 図 10お よび図 11に 示す。

なお、横浜市および川崎市については、各区毎に生息状況を表示 してあるが、これは参

考までに掲げたものであり、ここでは市単位で取り扱 うこととする。



108

表 1 市 町村 (区)別 生息確認一覧

地

区

名

市 町 村 (区)

タ

ヌ

キ

キ

　

ツ
　
ネ

ハ
ク
ビ
シ
ン

横

浜

地

区

横 浜 市 ○ ○ ○

(鶴 見  区 )

(神奈 川 区) ○

(西 区)

(中 区) ○

(南 区) ○

(港 南 区) ○

(保土ヶ谷区) ○

(旭 区) ○ ○ ○

(磯 子 区) ○

(金 沢  区 ) ○

(港 北  区 ) ○

(緑 区) ○ ○

(泉 区) ○

一戸 塚 D【) ○

(栄 区) ○

(瀬 谷  区 ) ○

サ||

崎

地

区

崎 市 ○

(川 崎  区 )

(幸 区)

(中 原 区)

(高 津  区 ) ○

(宮 前  区 ) ○

(多 摩 区) ○

(麻 生  区 ) ○

横
須
賀
三
浦
地
区

横 須 賀 市 ○ ○

鎌 倉 市 ○ ○

一退 子 市 ○

浦 市 ○

葉  山  町 ○

備  考

○ 生 息が認められた

地

区

名

市 町 村 (区)

タ

　

ヌ

　

キ

キ

　

ツ

　

ネ

ハ
ク
ビ

シ

ン

県

央

地

区

相 模 原 市 ○ ○ ○

厚  木  市 ○ ○ ○

大 和 市 ○ ○

海 老 名 市 ○ ○

座 間 市 ○

綾 瀬 市 ○

愛 町 ○ ○ ○

清 村 O ○ ○

湘

南

地

区

平 塚 市 ○ ○

藤 沢 市 ○ ○

茅 ヶ 崎 市 ○ ○

秦 野 市 ○ ○ ○

伊 勢 原 市 ○ ○

寒 町 ○

大 磯 町 ○ ○

宮 町 ○ ○

足

柄

上

地

区

南 足 柄 市 ○ ○ ○

中  井  町 ○ ○ ○

大  井  町 ○ ○

松  田  町 ○ ○ ○

山  Jヒ   町 ○ ○ ○

開  成  町 ○ ○

西

湘

地

区

小 田 原 市 ○ ○ ○

箱 根 町 ○ ○ ○

真  鶴  町 ○ ○ ○

湯 河 原 町 ○ ○ ○

津
久
井
地
区

城 山 町 ○ ○ ○

津 久 井 町 ○ ○ ○

柏 模 湖 町 ○ ○ ○

藤 野 町 ○ ○ ○

37 市町村中の計 37 20 28

58市 町村 (区)中 の計 53 21 28
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図 9 タ ヌキの市町村 (区)別 生息状況

吻生息が認められた □ 生息が認められない

図 10 キ ツネの市町村 (区)別 生息状況

物生息が認められた □ 生息が認められない
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図 11.ハ クビシンの市町村 (区)別 生息状況

Z生 息が認められた □ 生息が認められない

タヌキは、第一回調査で 34市 町村、第二回調査で 37市 町村、今回は第二回調査同様

37市 町村全てに生息 していた。

キツネは、第一回調査で 25市 町村、第二回調査で 20市 町村、今回は第二回調査同様

20市 町村で生息 していた。

ハクビシンは、第一回調査で 18市 町村、今回は28市 町村と増大 していた。

タヌキ 1種 のみが生息する市町村は、第一回調査が 9市 町、第二回調査が 15市 町、今

回が 6市 町と今回の調査では減少 していた。

キツネ1種 のみが生息する市町村は、第一回調査、第二回調査および今回共、なかった。

ハクビシン1種 のみが生息する市町村は、第一回調査および今回共、なかった。

なお、タヌキ、キツネ、およびハクビシンの 3種 とも生息するのは、第一回調査が 17

市町村で、今回は 18市 町村であった。また、 3種 とも生息する市町村の大部分は丹沢山

塊および箱根山塊を擁する市町村であり、特にハクビシンについては、第二回調査からは

削除されているものの、第一回調査と比べて今回は横浜市、横須賀市、鎌倉市、相模原市、

大和市、海老名市、平塚市、藤沢市、二宮町、開成町、真鶴町および城山町の市町で新た

に生息が確認された。



3.農 作物等の被害

被害があった地域および農作物等を表 2に 示す。

表2級 害 状 況 一 覧

被害対象物 被 害 地 域

タ

ヌ

キ

トウモロヨシ

山北町平山 ・谷峨、川崎市麻生区万福寺、横浜市緑区三保町 ・台村町 ・白山町 ・

池辺町 ・白鳥台、相模湖町小原 ・底沢、二宮町山西、愛川町中津、座間市入谷 ・

小池、藤野町牧野 ・佐野川、三浦市南下浦町上宮田 ・菊名 。松輪、茅ヶ崎市柳島、
津久井町根小屋 。長竹 。青山、横須賀市長井、厚木市温水、平塚市土屋

生 ゴ ミ残 飯 寒川町一之宮、愛川町半原、厚木市飯山、横須賀市二葉、鎌倉市佐助

ナ ス 茅ヶ崎市萩園

キ ュ ウ リ 茅ヶ崎市萩園、津久井町青山

サ ツ マ イ モ 藤沢市大庭、松田町寄

野  菜  畑
座間市入谷 ・栗原、藤野町鎌沢 。和田 ・上河原 ・下岩 ・御霊 ・上岩 ・吉野 ・小
渕 ・沢井、横須賀市小谷部

ニ ワ ト リ
相模原市上大島、城山町小倉、
間

葉山町一色、松田町寄、寒川町宮山、大和市下鶴

ス  イ   カ 三浦市南下浦町菊名 ・松輪 ・毘沙円 。三崎町諸磯 ・初声町三戸

イ チ  ゴ 二宮町二宮

ツ

イ
ベ
サ

ヤ
ク

キ

ハ
大磯町生沢

ダ イ コ ン 横須賀市長井

カ ン 南足柄市飯沢、山北町岸

カ キ 秦野市寺山

落  花  生 中井町松本

そ の  他
ビ ニ ー ル 横須賀市秋谷

被害対象物 被 害 地 域

キ

ツ

ネ

タ マ  ゴ 真鶴町岩

トウモロコン 相模湖町若柳 ・千木良、藤野町牧野、津久井町青山、箱根町仙石原

ス  イ   カ 藤野町牧野

ニ ワ ト リ
愛川町半原 ・三増、藤野町鎌沢 ・佐野川 ・沢井 ・吉野、城山町小倉、松田町寄、
秦野市寺山

野 棄 藤野町鎌沢 ・沢井 ・吉野

チ  ャ  ボ 藤野町佐野川

キ ジ 津久井町青野原



被害対象物 被 害 地 域

ハ

ク

ビ

シ

ン

トウモロコシ

伊勢原市神戸 ・栗原 ・子易 ・三之宮、山北町玄倉 。平山 ・谷峨 。大蔵野、松田町
寄、相模湖町千木良 ・小原、秦野市三廻部 ・堀山下 ・八沢 ・柳川 ・渋沢、開成町
上延沢、藤野町佐野川 ・名倉、津久井町青山 ・長竹、厚木市七沢 ・温水、愛川町
半原 ・三増 ・田代、城山町葉山島、大井町山田、南足柄市飯沢 ・矢倉沢 ・内山 ・

三竹

ビ ワ 伊勢原市神戸 ・栗原、開成町上延沢、厚木市飯山、松田町寄、小田原市城山

ブ  ド  ウ 伊勢原市神戸 ・栗原、二宮町富士見が丘、城山町ノ1 倉ヽ、松田町寄

カ キ
山北町玄倉、小田原市石橋、真鶴町沢吊。大猿山・真鶴、平塚市土屋、南足柄市
内山、厚木市飯山

野 菜 松田町寄、南足柄市三竹、秦野市菩提

サ ツ マ イ モ 山北町平山、中井町雑色

落  花  生 中井町雑色、秦野市三廻部、松田町寄

イ  チ  ゴ 秦野市鶴巻、厚木市飯山、松田町寄

被害対象物 被 害 地 域

（

ク

ビ

シ

ン

カ  ン
秦野市東田原 ・寺山、伊勢原市子易 ・三之宮 ・栗原、厚木市飯山、高足柄市飯
沢 ・広町、湯河原全山

卜   【7    ト 清サ|1村煤ケ谷、厚木市森の里、山北町玄倉

残 飯 清川村煤ケ谷

プ  ラ  ム 厚木市飯山

リ  ン  ゴ 松田町寄

モ モ 松田町寄

ク リ 松田町寄、秦野市寺山

ス  イ   カ 愛サ11町半原

ま  と  め

今回行った調査の結果、タヌキの生息分布域は横浜市および川崎市の市街地を含め、県

下全域に拡大 してきており、生息密度も高 くなってきている。

これは、タヌキがもともと生息 していた環境が地域開発等の進展により減少 していくな

かで、多様な自然環境への適応力にす ぐれているタヌキが、側溝や下水道管を自然環境と

都市環境を結ぶけもの道として利用する (山口、 1988)こ とにより、都市環境をタヌキ

のハ ビタッ ト (生活場所)と して積極的に取 り込んできた結果である。そのことにより、

タヌキの生態にさまざまな変化が生 じている。

タヌキのハ ビタットの変化は、傷病鳥獣として自然保護センターに持ち込まれる個体の

中に、交通事故、皮膚病 (芥揮症 ・写真 1)お よび人間による愛玩給餌などの事例が多 く

認められることからも推察できる。
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写真 1 皮 膚病 (添癖症)の タヌキ

キツネの好む環境は、森林性をおびたいわゆる里山的環境である。 このようなキツネの

好む環境が失われつつあるのと同時に、キツネが食物とするノネズミ、ノウサギが生息す

る環境 も失われてきている。タヌキと較べ、環境の変化に対する適応力が乏 しいこともあ

り、近年都市周辺からは姿を消 しつつあると思われる (後藤ほか、 1991)。

しか し、今回の生息分布は相模川以西 (横浜市旭区、同市緑区、相模原市の一部を除

く)に 偏っているなど、第一回調査および第二回調査と比べさほど変化がみられないこと

から、神奈川県におけるキツネの生息分布は、ある程度安定期にあるのではないかと推察

できる。

ハクビシンの神奈川県における記録は1958年 (今泉ほか、 1964)が 最初である。そ

の後 20年 はど経過 した1980年 頃から各地でハクビシンの存在が日だつようになり、 1984

年頃までには相模川以西の全域に分布を拡大させている (塩沢ほか、 1984)。 次いで中

村ほか (1989)の 報告によれば、相模川以東の座間市および相模原市で新たに確認され、

松本ほか (1990)お よび中村 (1990)の 報告によれば、さらに城山町、横浜市旭区、

藤沢市および鎌倉市にも進出してきている。

中村ほか (1992)の 報告も同様であるが、今回の調査により、相模川以西から相模川

以東、特に都市部への分布拡大があらためて確認された。

ハクビシンは太い電線、側溝、または下水道を利用 し残飯を漁ったり、人家の屋根裏に

生息するなど、タヌキ以上に都市環境を積極的に取 り込んで、生息分布を拡大 していると

推察される。そのため、農作物の被害や皮膚病 (芥癖症)な どの問題も起こしている。

最後に、タヌキ、ハクビシンでみられるような農作物の被害、病気および給餌など、都
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市化現象によっておこる野生動物のさまざまな問題に、われわれ人間がどのように対処 し、

どのように野生動物 と係わっていくべきかを憂慮 し、また、野生動物の今後を危倶 しなが

ら今回の報告を終わる。
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ヨシの葉にみられる草梯子構造とこれに関わる虫たちについての観察

川 村 優 子
ネ

Observations of the process of reed‐ ladder structure

and the part of the life‐ history of some insects there

Yuko KAWAMURA株

は じ め に

厚木市七沢に位置する自然保護センターには雑木林と谷戸からなる約13ha

の自然観察園 (写真 1)が ある。この自然観察国のヨシ原では、毎年8月 に

なると、ヨシの葉で出来た草梯子 (図1、写真2-8)が 見られる。

この草梯子の構造は実に巧みで、何によってどのように作られるの

か興味深いところであったが、いくつかの車梯子を分解してみるとオ  |

スクロ′、■ トリグモの雄が勢いよく飛び出して来るのが観察されてヽヽ‐

たので、オスクロハエ トリグモが産卵用に作るものと解釈 していた。

そして自然保護センター利用者へ、ヨシ

原でみられる植物と虫との関わりの一例

として情報を提供 していた。

そのような折り、自然観察指導員の唐

沢良子氏からオスクロハェ トリグモが実

際に作るのかどうか疑間であるとの意見

が寄せられ、また自然観察国のクモ類調

査を行っている新海栄一氏からもクモ類

がこのように複雑な構造のものを作るの

は不可能と思うという意見をいただいた。

そこで、改めてヨシの葉による草梯子現

象の解明と、オスクロハエ トリグモがこ

れとどのような関係にあるのかを目的と

して観察が行われた。

観 察 結 果

1 車 梯子の観察される時期

ヨシの葉による草梯子は、自然保護セ

ンターのヨシ原では毎年 8月 の初め頃か

ら、 9月 中旬の花穂が出そろう頃まで次

々に作 られる。

図 1 ヨ ンの葉の草梯子のスケッチ

(1 9 9 2 ,  9 .  1 6 )

A:著 しい褐色変 (タテシマノメイガの幼虫が

いる)

B:ハ エトリクモ類の卵嚢

(描かれている部分より下の葉は、相色

変も食痕も綴糸のあともない正常葉)

* 神 奈川県立自然保護センター Kanagawa Prefectural Nature Conservation Center
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写真 1 自 然保護センター自然観韓田

写真2 1992.9.9に みられた
編み込み型の車梯子

写真3  1 9 9 2 .  9 .  8 1こ
みられた結び目型の
車梯子
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写真4  199 2 .  9 .  9 1こ
みられた縄み込み型
の草梯子

写】に5  1 9 9 2 .  9 .  2 7に
みられた編み込み型の
草梯子
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写真6 1988.8.4に みられた塙み込み型の車梯子 (撮影 原  康 明 氏 )
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写ヨ電7  1 9 9 2 .  9。 19 1こ
みられた福み込み型の
草梯子

写】こ8  1 9 9 2 .  9 .  8に
みられた業の中央突き
抜け型の車梯子
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写真9 タ テシマノメイガ働 J筋切統拘湾 αc協翔パ幼虫

写真10 タ テシマノメイガC航閉り協″湾 ac″セrra幼虫が
ヨシの葉を綴りあわせて作った筒状直立巣



1 2 1

ただしこの草梯子は当該地域のヨシ原に特有なものではなく、広いヨシ原では一般的に

見 られるようで、千葉県手賀沼でも (1990年 7月 )、 東京の井の頭でも (1992年 8

月)観 察されている。

なお、過去の観察例としては、Raymond N.P。 (1966)、 石川 (1967)、 高野 (1967)

などにより報告されている。また、古 くは越後地方七不思議の一つとして 「きつねむす

び」 「ムスビアシ」と呼ばれているようである (長沢 1966)。

2 車 梯子が形成されるきつかけとなるもの

タテシマノメイガC加 的な ac″姥″″sの幼虫 (写真 9)が 作る筒状の直立巣 (写真

10)で あることが判明した。

3 車 梯子の形成過程

ll)タ テシマノメイガの幼虫 (写真 9)が 、ヨシの先端の葉 8、 4枚 がまだ上方を向

いている状態の時に糸で綴り合わせ、全体を縦に筒状にないて、内側も外側 もしっ

かり糸で固定 し、かくれ家兼食用としての直立巣を作る (写真 10)。

タテシマノメイガの幼虫は巣の中で、小さいうちは体の周りに沢山の糸を巻き付

け、まるで綿でくるまれているような状態で巣の中にいる。そして、重ね合わせた

葉のうち、内側の葉をへりの方から食べる。はじめの内は摂食量も少なく、自分の

体のまわりに巻き付けた葉の一部を食べるだけである。

12)少 したつと、ヨシが成長 して、巣としてをかれている葉のつけね部分の、それま

でつまっていた節間 (葉と葉の間)と 葉の中央より下部とが、少 し伸びてくる。す

ると、糸で固定されていた葉は、外側の何枚かが解け、内側 もほどけてくる。タテ

シマノメイガの幼虫は、何度 も巣のくくりを内側からも外側からも修理する。 9月

16日 に筒状の直立巣を解いてみたところ、このような状態の時までに、 7-9枚

の葉がつづり合わされていたことがわかった (図2・ 3、 写真 11・ 12)。

(3)更 に時がたち、ヨシが成長する (茎先端が伸びる)。 それは、タテシマノメイガ

が巣として筒状に巻いた茎先端部の何枚 もの葉のうち、より下に位置する葉の節間

や基部がいちだんと伸びるものである。この時、葉はいずれも、先端だけは綴 られ

ている糸がほどけないため、それぞれ、す ぐ下の葉の先端に引っ張 られる形にな

り、成長するにつれ 1段 、 2段 と草梯子が形成される。場合によっては下位の葉の

中肋付近を突き破って上方へ茎先端が伸びるものもある (写真 8)。

14)そ の後、花穂が出るまでヨシは成長 し、多いもので 12段 、おおむね 4段 ほどの

梯子が形成される。 9月 16日 に5段形成されている梯子を解いてみたところ、約 13

枚の葉が使われていた (図4、 写真 13)。

以上、ヨシの葉の草梯子は、タテシマノメイガの幼虫が、これからまだ成長する葉 (茎

の上方にある葉)を 綴り合わせて筒状の直立巣を作 り、それがヨシの成長 (つまり茎の成

長は節間が上方に伸びるものであり、葉の成長は基部が伸びるものである)に 伴い、機械

的に梯子状を呈 していくものであることが判明した。



122

〕‐ふ

図 2 タ テシマノメイガ C肋 秘θttrθ″s αc,セ肋S

幼虫の直立巣の外観

(表1の中の9/16観 察、番号11の巣)

:綴り糸

:綴り糸のあと、白くなっている

(描かれている部分より下の案は、変化なしの正常

葉)

図 3 タ テシマノメイガ Cαあ初肋 ″パ αc″″rrzs

幼虫の直立巣の内側の状態

(表1の中の9/16観 察、番号11の巣)

1:タ テシマノメイガの幼虫 (活発に動く)

c:寄 生コマユバチ類のまゆ

(描かれている部分より下の業は、変化なしの正常

葉)

ｙ

ｒ

ｙ

ｏ

ｂ
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写真 11 タ テシマノメイガ

carattθcttrθ3が ac″″ト

′な 幼虫が作った直立巣

の内側

(表1の中の9/16観 察、番

号11の巣。図2・ 3参照)

写真 12 タ テシマノメイガ

Caどαttθc力rθ″s  acttrcど―

どな 幼虫が作 った直立巣

写真 11の 更に内側

(表1の中の9/16観 察、番

号11の巣。図2・ 3参照)
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写真 13 タ テシマノメイガCara″。ttro″sα切″″四

幼虫の 5段 梯子の巣

(表1の中の9/16観 察、番号1の巣。図4参照)

図 4 タ テ シマノメイガ C肋 ″肋 ″四 ac″″ト

ルs幼 虫の 5段 梯子の巣の外観

(表1の中の9/16観 察、番号1の巣)

A:著 しい褐色変 (タテシマノメイガの幼虫がいる)
B:ハ エトリクモ類の卵嚢がある

br:褐 色変

(描かれている部分より下の葉は、褐色変も食痕

も綴糸のあともない正常葉。)

←、ハ
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4 ヨ シの葉の車梯子の人為的形成

草梯子の形成過程が概ね把握されたので、その形成過程を確かめるため、人為的に作る

ことが試みられた。

タテシマノメイガの幼虫が綴りあわせるように、茎の上部に位置するヨシの葉を 3、 4

枚重ね合わせ、これを縦にをいて外側を糸とガムテープで固定 し、人為的な直立巣が作 ら

れた。実験開始が 9月 上旬で、既にヨシの成長適期を過ぎていたが、糸で固定 した巣から

1段 、ガムテープで固定 した巣から2段 形成された (写真 14・ 15)。

成長適期であれば、より多 くの段が形成されていたと思われる。

5 情 報提供小物としてのヨシの葉の車梯子形成過程の紙モデル

前述のとおり、草梯子は、ヨシの葉の先が東ねて巻かれ綴 られていることと、ヨシの先

端の節間成長 と葉の基部の成長とにより、機械的に作 られることが把握された。 しか し、

この形成過程は、ヨシの成長についての基本的知識がないとなかなか理解されない。自然

観察会で草梯子を実際に観察 した人々に、理解を得るのはかなり困難であった。

そこで植物の成長についての基本的理解 (ヨシの葉と茎の成長がどこでおこるのか)と

草梯子が出来るしくみとをわかりやす く捉えられるような、情報提供小物としての紙モデ

ルの作成が試みられた (図5)。

これを観察会時、現場で使 うことにより、ヨシの葉の草梯子形成過程が容易に理解され

た。

6 タ テシマノメイガの生活史

位)タ テシマノメイガの発生世代

タテシマノメイガの幼虫が巣として利用 しなおかつ食草としているヨシは頑丈な高茎草

本で、通常水中の泥の中に地下室をはわせ、純群落を形成 し生育 している。地上茎は強固

に出来ているため、枯れても概ね直立の状態で冬を越 し春を迎えることが出来る。 した

がって形成された草梯子やタテシマノメイガの直立巣 も、強風等がなければ通常は機械的

破強を受けることなく、そのままの状態で春を迎えうる可能性がある。

タテシマノメイガがどこでどのように冬を越すのか、ヨシ以外の植物を食べるのかなどは、

現在のところ記載されていないし (伊藤ほか 1977、 六浦ほか 1977)、 今回は観察 もし

ていない。 もし、ヨシだけを食べるのであれば、翌春の 5-6月 頃まで、どこかで、待た

ねばならない。巣から出てきなぎになる場所を探すとなれば、ヨシ生育地は、水深約5-

10 CEl以上あって水中に落下する危険もある。このことから推定すると、老熟幼虫かまたは

婦の状態で、ヨシの葉で出来た巣の中で越冬する可能性が高いが、今後継続観察 したい。

また、タテンマノメイガがいつ頃羽化 し、どこに産卵するのか、年に何回発生するのか、

など生活史全般について不明な点が多い。あわせて今後の観察で解明したい。

の コ マユバチ類の寄生

9月 8日 の調査 (表 1)で 、出来ている草梯子をランダムに7カ 所とって、タテシマノ

メイガの巣の中を確認 したところ、タテシマノメイガの幼虫と沢山の糞の他に、コマユバ

チ類 と思われる白色のまゆ (マユ長約2.5-3.O BIll)を確認できるものが 3カ 所あった。ま

ゆはタテシマノメイガの体についているのではなく、巣の端の方に寄って並んでいた。



写真 14 ヨ ンの上方の葉を
筒状に巻き、ガムテープで
3カ所とめて作つた人工的
な筒状直立巣
(199 2口 9.  9 )

写真 15 ガ ムテープで人工的
に作つた筒状直立巣から、
2段 の草梯子が形成された
(199 2 .  9 .  2 )
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①

一
般競

②

一

ホチキスでとめた後
中に指をいれて
上へ弓|っぱり上十する

切りおとす

一

下から中に
指をいれて
内側を下方に
すべらせる

出来上がり

ヨンの業の草梯子の

モデル

ホチキスどめにしてある所にタ

テシマノメイガが巣をつ くり、

その後、ヨンが成長した様子。

ヨシの節間成長と、葉の成長が

よくわかる。

』

↓

里移
少しずつ
下にづれる

ヨシの茎の先端部の

モデル

タテシマノメイガが

作つた巣のモデル

内側に新 しい葉が準備されて    実 際 には 2つ 折 りでな く、

いる。                し っかり巻いてつづってある。

＼
、

図5 ヨ シの業の草梯子形成過程の紙モデル
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表 1 タ テシマノメイガCα筋″θ訪ァο″s ac″″肋s幼虫の巣の中の状況

表2 タ テシマノメイガCα′αttοcん殉パ αC″た″パ幼虫に寄生する

コマユバチ類まゆの羽化経過状況

観察日

1992年 番号 巣 の 形 状
ガ

子
沼
様

ノ

の孝娘
夕

の

ハエ トリクモ類

卵  の   う

コマユバチ類
まゆ ・幼 虫

記録 ・採取等

9//8

１

２

３

４

５

６

７

4段梯子
3段 梯子
4段 梯子
4段 梯子
6段梯子
7段梯子
6段 梯子

綿状の糸の中で生存
生存、糞少し

生存、糞多い

生存、糞多い

生存
いない

生存、糞多い

有 (正常葉にも有)

有、成体確認
有、成体確認

有 (正常葉にも有)

有

有
有

配
純
有
有
純
馳
有

明

明

明
明

明

明
明

不

不

不
不

不

不

不

図 6
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１

２

３

４

５

６

７

８

９

・０

・．

・２

5段 梯子
3段 梯子

直立

直立

直立

9段 梯子
直立

直立

直立

直立

直立
7段 梯子

生存、糞多い

生存、糞多い

生存、糞多い

生存、糞多い

生存、糞多い

生存、糞多い

生存、糞多い

生存、糞多い

生存、糞多い

生存、糞多い

生存、糞多い

生存、糞多い

有

有
正常葉に有
正常葉に有

有

有
無し

無し

無し

無し

無し

有

有

有

有
有

有

有
有

有

有
有

有

有

有

有

有

有
有

有

有

有

有
有

有
有

図4、験1 3、幼卸敵
写真16

図 7

図2,3、写真11,12

9/27

１

２

３

４

５

６

７

直立、上方開放

直立、上方開放

直立

直立

直立
7段 梯子
5段 梯子

いない、糞多い

いない、糞多い

死体、糞多い

死体殻、糞多い

生存、糞多い

生存、糞多い

死体殻、糞多い

有

有
有

有

有
有

有

1 5個

1 3個

3 8個
2 0個

1 5個
2 8個

3 6個

利
利
利
利
利
有
有

幼虫採取
写真18、幼虫採取

タテシマノメイガ幼虫 変態ステージ 1992.9.16 1992.9.27 19929,30 1992.1010
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４
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9。 2 7  採  取

(番号7)

数

数

数

虫

ゆ
化

幼

ま
羽

不明―白色破砕物

6

36
6

36

一

６

１

９

　

６

(黄化して死亡)

A型て督8

A型 :図 8で スケッチ記載の種、B型 :図 9で スケッチ記載の種
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まゆが確認できなければ、コマユバチ類が寄生 していないかというと、そうとも言えな

い。それは、現地調査でまゆが確認できなかったタテシマノメイガ 2個 体 (いずれも体長

約15 11ullの幼虫)を ヨシの葉ごと採集 し、室内で羽化を試みたが羽化せずに2、 3日 後死亡

した。恐 らく、採集 したヨシの業の水上げが悪く、餌や巣として適当な状態になかったた

めと思われる。 この個体 (幼虫の死体)を 20倍 顕微鏡で確認 したところ、白色の体にも

ともとある刺毛基盤の褐色斑とは別の黒色の大小の輪がいくつか認められた (図6)。 こ

の時点では、 この黒色の輪が何を意味するものかは不明であったが、後の観察結果か ら、

これはコマユバチ類の幼虫が体内からはい出た痕であることがわかった。

9月 16日 の調査 (表1)で は、ランダムに4カ 所とった草梯子の巣の中には、いずれ

も体を動かすタテシマノメイガの幼虫が、沢山の糞 とコマユバチ類のまゆ、幼虫 (白色、

体長約1-1.5 11ulで動きが極めて活発)と 共に観察された (写真 16)。 また梯子状になら

ず、筒状の直立巣 もまだあり、ランダムにとつた8カ 所のその中にはいずれも同じように、

体を動かすタテシマノメイガの幼虫と沢山の糞とコマユバチ類のまゆ、幼虫もみられた。

タテシマノメイガの幼虫はいずれも体長約20-25 1BIllで、 9月 初旬の頃観察された幼虫よ

り大きく、体全体に散 らばる刺毛基盤の褐色斑が濃 くなってチ ョコレー ト色斑となり、体

色 も黒味がかっていた (写真 17)。 この幼虫を20倍 顕微鏡で観察 してみると、前回と同

様に体のあちこちに黒色の輪、黒点、黒色の半円状ラインが観察された (図7)。 これを、

巣の中に同居 していたまゆの数や幼虫の数とつきあわせてみると、黒色の輪の数と一致 し

ていた。 このことから、この黒色輪は、コマユバチ類の幼虫が寄主であるタテシマノメイ

ガの体か らはい出してきた痕であることが推定された。更にその後の観察で、コマユバチ

幼虫がはい出 した直後は、黒い輪の中心に白い唇で縁どられたような穴があいているが、

古 くなるとこれがふさがり、まわりの大きな黒い輪だけが残ることがわかった。 したがっ

て、黒点や黒色の半円状ラインは、これから幼虫がはい出してくる所で、寄主の体の中で

コマユバチ類の幼虫が動きだし、寄主の体に何 らかの変化が起 き始めた部分であると思わ

れる。

9月 27日 の調査 (表1)で は、ランダムにとつた草梯子と筒状の巣あわせて 7カ 所の

中に、いずれも沢山の糞、コマユバチ類のまゆがみられた。 このうちタテシマノメイガの

幼虫が生 きていたのは2カ 所、殻だけとなっていた (写真 18)の が 3カ 所、巣の上方が

開いてタテシマノメイガの幼虫がいないもの 2カ 所であった。

タテシマノメイガ 1匹 に寄生するコマユバチ類のまゆは、この時点で最高 36個 確認さ

れたが、この幼虫は既に体の内部がすっかり食われて空洞化 していた。また、コマユバチ

類のまゆが 20個 確認出来た巣の中で、タテシマノメイガが既に死亡 しているものもあれ

ば、 28個 のマユが並んでいてもまだタテシマノメイガの幼虫が動きまわっているものも

あった。

タテシマノメイガは、寄生 したコマユバチ類の幼虫が体から全てはい出るまで、ヨシの

葉を食べて動きまわり生きなが らえていると推定される。そのため、タテシマノメイガの

幼虫の体からはい出たコマユバチ類の幼虫は、よく動きまわって不安定な寄主の体から離

れ、巣の端の方に並んでまゆをつくるものと推定される。

巣の中でタテシマノメイガの幼虫と同居 していたまゆの数は、 13-36個 であった。観

察時に確認 しず らい幼虫 もあったと思われるので、タテシマノメイガの幼虫 1個体からは
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図 6 タ テシマノメイガ Cαrattottro″s αc加"パ 幼虫にみられた黒色輪

〈表1の中の9/8観 察、番号2の個体。寄生コマユバチ類の幼虫がはい出たあとである

ことが判明した。)

図 7 タ テシマノメイガ Cαわれθ勧″,s αc冴″′あs幼 虫にみられた黒色輪

(表1の中の9/16観 察、番号5の個体。寄生コマユバチ類の幼虫がはい出たあとである
ことが判明した。まゆは、27個確認された。)



写真 16 タ テシマノメイガ Cαあ秘οttrθ″s αc″″肋ざ幼虫の 3段 梯子

の巣の中。生きている幼虫と沢山の☆とコマユパチ類のまゆが見

える

(表1の中の9/16観 察、番号2の巣)

写真 17  タ テシマノメイガ
Cαあ秘οc力rθtt αc"惚JJzs

終令幼虫の背面と側面



写真 18 タ テシマノメイガ Cαあれο協乃″s αc″た物 s幼 虫の 5段 梯子の巣の中。

(表1の中の9/27観 察、番号7の巣)

タテシマノメイガ幼虫は既に死亡、コマユバチ類のまゆは36個確認された

写真 19 ヨ シの葉につくられたネコハエ トリクモの卵車
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図 8 タ テシマノメイガ CαJa″θttro″ざαc″確どあs幼 虫に寄生 していたコマユパ

チ類の羽化個体 (表2の A型)

体長2.O llllll、黒色で胸部は白色剛毛をかぶるが、他は光沢がある。頭部は、背面からは、
ほぼ四角形にみえる。

前 ・中・後肢とも褐色だが、肢先になるほど濃くなり茶色となる。肢全体に白色剛毛があ

る。

触角は16節 で緑褐色、全体に黒褐色毛がある。全長ほぼ同じ太さで、長さ約 20吼

翅は透明で光沢がある。前翅に2つ の灰黒色紋がある。前 ・後翅とも全体に灰茶色毛があ

る。

産卵管は短く、背面よりみると体の外に出ない。

腹面

図 9 タ テシマノメイガ Cαあ初湖 ″パ αc材″′あs幼 虫に寄生 していたコマユパ

チ類の羽化個体 (表2の B型)

体長2 5 11ul、頭・胸は黒色で剛毛をかぶる。腹部は背側にびったりくっついて薄片状、全

体茶褐色で光沢があり、中央部に黄色斑がある。

前・中・後肢とも褐色だが、肢先になるほど濃くなり茶色となる。肢全体に関r毛をかぶる。

触角は16節、付け根の部分は褐色で、1/3長 あたりから濃くなり黒褐色になる。また、

このあたりから太くなるが、先端はやや細くなる。全体に剛毛をかぶる。

翅は透明で光沢がある。前翅に1つの灰黒色紋がある。前・後翅とも全体に茶色毛がある。

産卵管は長さ約0.5吼

努
師

算
ン
麹

背面腹面
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い出てくるコマユバチ類幼虫の数は13-36個 より多いと推定される。

タテシマノメイガの幼虫を、 9月 16日 に1個 体、 27日 に2個 体採取 し、これに寄生 し

ていたコマユバチ類のまゆを、野外でヨシの巣の中にある環境条件と近い状態を想定 して、

パラフィン紙に包み約lmの 高さにつるし、室内に置いて羽化を試みた。その結果、 10月

10日 までに82個 のまゆの うち41個 が羽化 した (表 2)。 羽化個体は、体長約2.0-

2.5111111で、 2種 類あることが判明し (図8・ 9)、 それぞれ産卵管の有無で雌雄も判別でき

た。 しか し、両種とも朝比奈ほか (1981)に よって記載されている種に一致するもの

はなく、種の同定はされていない。

このコマユバチ類は、室内常温下で早いものは採集後 3日 で羽化 したが、野外ではどう

なのか、年内に羽化するのかなどは不明である。また、 もし年内に羽化 したとするとどの

ような状態で越冬するのか、また、そもそもどのようにしてタテシマノメイガの幼虫の体

内に入り込むのか、ヨシの葉に産卵されたものをタテシマノメイガの幼虫が卵ごと食べる

のか、それともタテシマノメイガの幼虫の体に直接産卵されるのか、など不明の点が多い。

今後の継続観察が必要である。

7 ヨ シの葉の車梯子とオスクロハエトリグモの関わり

この偶然の産物であるヨシの葉の草梯子を産室として利用 したのがオスクロハエ トリグ

モであった。

9月 8日 の調査 (表 1)で ランダムにとつた草梯子 7カ 所の うちいずれの草梯子にも、

梯子内のどこかにハエ トリクモ類の卵のうがあった。そのうち、 2カ 所では、下方の正常

葉にも産卵されていた。

また9月 16日 の調査 (表1)で は、ランダムにとった草梯子 4カ 所の全てにハエ トリ

クモ類の卵のうがあり (図4)、 また同じくランダムにとった8カ 所の筒状の直立巣につ

いては巣の一部に 1カ所、下方の正常葉に2カ 所のハエ トリグモ類の卵のうがみられた。

つまり草梯子を形成するヨシの葉の各部が、ハエ トリグモ類の産卵に都合のよいくばみ

を造っているためで、今回の調査によリオスクロハエ トリグモ、ネコハエ トリグモ (写真

19)な どハエ トリクモ類が産室として 100パ ーセン ト利用 していることが観察された。

ただし、正常葉にも産卵されているので、草梯子内産卵のうち、いくつかは、もともとは

正常葉に産卵されたものが機械的に草梯子の一部になった可能性 もある。

ま と  め

ヨシの成長過程と切っても切れない巧みなつながりをもつ小さな虫たちの生態の一部が

明らかにされた。

1 ヨ シの葉に出来る草梯子が、ヨシの葉を食草とするタテシマノメイガの幼虫が作る巣

により機械的に造られていくことが明らかにされた。

2 ヨ シの草梯子が、人為的に形成された。また、理解 し易くするための情報提供小物と

して紙モデルが作成された。

3 タ テシマノメイガの幼虫に寄生するコマユバチ類 2種 (未同定)が 確認され、このコ

マユバチ類は、タテシマノメイガの幼虫 1個体から13-36個 体はい出してくるのが観
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察された。

4 ハ エ トリクモ類がこの草梯子のどこか一部を産卵用に100パ ーセント利用 しているの

が観察された。
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神奈川県立自然保護センター報告第 10号

平成4年度

自然保護センター野外施設のホタル生息状況調査資料

(幼虫の上陸および成虫発生状況調査)

調査員 :野口 光 昭
ネ

Note on Fireflies in Kanagawa Prefectural Nature Conservation Center

Mituaki NOCucHI*

調 査 目 的

ホタル生息状況総合調査の一環としてゲンジボタル ・ヘイケボタルの幼虫上陸および成

虫発生状況調査を実施 した。

なお、次年度以降 も調査を継続的に行いホタルの生息状況を明らかにし、野外施設の特

性である谷戸の環境全体をとらえる一つの指標としたいと考えている。

調 査 方 法

多々良沢沿いの経路を下流から上流に向かい、ゆっくりした速度で歩きながら見える範

囲を目視により記録 していった。また、多々良沢の上 ・中 ・下流にポイントを設け気温 ・

水温 ・地温を測定 し、その他自然環境についても記録 していった。

調査期間は平成 4年 4月 17日 から7月 6日 までの 22日 間に渡り、時間は午後 8時 から

午後 9時 までの 1時 間で概ね調査を実施 した。

調 査 結 果

調査 したデータは次のとおりである。また、調査をしていく過程でクロマ ドボタルの幼

虫も確認できたので、併せて記載 しておく。

データ 1     4月 17日 (金)晴 れ

○月がよくでていた。

○幼虫の上陸なし。

①多々良沢下流部の気温7.5度・水温13.0度

〃 中 流部の気温8,0度・水温11.0度

多々良沢上流部の気温8.0度・水温11.5度

○調査時間 8100～ 9:00

データ 2     4月 22日 (水)雨  調 査時は曇り

○霧が出ていた。

①ゲンジボタルの幼虫 3匹 確認。 図 1

1 ホ タルの里、木道の下。 1匹 華羊

2 ホタルの里、水路脇。1匹均に戸
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*神 奈川県自然保護センター  Kanagawa Prefectural Nature Conservation Center
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3 ホ タルの里、水路板 (地温14.0度)。

①クロマ ドボタルの幼虫 2箇 所で 11匹 確認。

1 多 々良沢、水際の山裾。 1匹

2 多 々良沢、水際の山裾。 10匹

○多々良沢下流部の気温13.0度・水温13.0度

〃 中 流部の気温13.0度・水温12.5度

〃 上 流部の気温13.0度・水温12,5度

○調査時間 8:00～ 9:15

1匹告にダ洋

図 2

・地温14.0度

データ 3 4月 24日 (金)晴 れ

○星がでている。

①風が強い。

○シュレーゲルアオガエルが鳴いている。

○虫 (キリギ リスの仲間)が 鳴いている。

○幼虫の上陸なし。

○クロマ ドボタルの幼虫 2箇 所で6匹 確認。 図 3

1 多 々良沢、水際の山裾。 1匹

2 多 々良沢、水際の山裾。 5匹

○多々良沢下流部の気温16.5度・水温15.0度

〃  中 流部の気温16.0度・水温13.0度・地温14.0度

″  上 流部の気温16.0度・水温13.0度・地温14.0度

○春の池の気温16.0度・地温15.5度

○湿生植物園 (デンジソウの池)水 温15.5度

○調査時間 8:00～ 9:15

データ4 4月 26日 (日)晴 れ

①星がでている。

①シュレーゲルアオガエルが鳴いている。

①クロマ ドボタルの幼虫 1箇 所で 2匹 確認。 図 4

1 多 々良沢沿いの山裾。 2匹

○多々良沢下流部の気温12.0度・水温14.0度

″ 中 流部の気温11.0度・水温12.5度・地温14.5度

〃 上 流部の気温10.0度・水温12.5度・地温13.5度

○調査時間 8:00～ 9:15

データ 5 4月 30日 (木)雨

○シュレーゲルアオガエルが鳴いている。

○ゲンジボタルの幼虫 9匹 確認。 図 5

1 多 々良沢水際の事の下。 1匹 ―

2 経 路脇の ドクダミの葉。 1匹 、プ
基
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3 多 々良沢水際の草の葉。 1匹 ―

4 山 裾の草むら。 5匹 ゴ

5 水 路の中。 1匹 V

Oク ロマ ドボタルの幼虫 2箇 所で2匹 確認。 図 6

1 多 々良沢沿いの山裾。 1匹

2 多 々良沢沿いの山裾。 1匹

○多々良沢下流部の気温11.0度・水温13.0度・地温12.5度

″ 中 流部の気温10.0度・水温12.0度・地温12.5度

″ 上 流部の気温11.5度・水温12.0度・地温11.5度

○調査時間 8:00～ 9:80

データ6     5月 9日 (土)雨

○風はなし。

○月はおぼろにでている。

①シュレーゲルアオガエルが鳴いている。

○春ゼ ミが鳴いている。

○虫 (キリギ リスの仲間)が 鳴いている。

○ゲンジボタルの幼虫 7匹 確認。図 7

1 多 々良沢、水際の草。1匹 式と/

2 多 々良沢、水面から1“Omぐ らい上の石積。1匹 穐し「

2 多 々良沢、水の中。1匹 亀墓√

2

2

2

3

4

5

6

多々良沢、経路際。 1匹 、気温17.0度・水温15.0度 ■」
鱗

多 良々沢、水際の草。1匹 亀豊「

2は 、2～ 3mの 上、下流の差あり。

3 多 々良沢際の水にぬれたローム層の土手。 1匹 ぜ

4 ホ タルの里、水路の草の中。 1匹 、気温18.0度・水温15`0度・地温16.0度司
u生

○多々良沢下流部の気温18.0度・水温17.5度・地温16.5度

○ 〃   中 流部の気温18.0度・水温15.0度・地温17.0度

○ 〃   上 流部の気温18.0度・水温15.0度・地温16.0度

○クロマ ドボタルの幼虫 6箇 所で 14匹 確認。 図 8

1 多 々良沢沿いの山際。 1匹

〃      3匹

〃      3匹

〃    3匹

〃    3匹

″    1匹

○調査時間8:00～ 9:30

データ 7     5月 13日 (水)曇 り時々小雨

○風が少 しある。
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○シュレーゲルアォガエルが鳴いている。

①虫 (キリギ リスの仲間)が 鳴いている。

○ゲンジボタルの幼虫 1匹確認。 図 9

1 多 々良沢の沢の際か ら10 allぐらい上のコケのところ。 1匹 、気温17.5度・水温

13.0度・地温13.5度V

①クロマ ドボタルの幼虫 3箇 所で3匹 確認。 図 10

1 多 々良沢沿いの山際。 1匹

2    〃     1匹

3    〃     1匹

○多々良沢下流部の気温14.0度・水温16.0度・地温14.5度

①  〃  中 流部の気温13.5度・水温13.0度・地温15.0度

○  〃  上 流部の気温14.0度・水温13.0度・地温14.0度

○調査時間 8100～ 9:30

データ8     5月 15日 (金)雨

○風はない。

○シュレーゲルアォガエルがよく鳴いている。

○ゲンジボタル幼虫 13匹 確認。 図 11

1 多 々良沢の水際から30 allぐらいのぬれた土。 1匹 ▼

2 多 々良沢の水の中。 1匹
~Ч

万

3 多 々良沢の水際。 1匹 、気温15,5度・水温14.5度・地温16.5度寸

4 多 々良沢の水際。 1匹 ―

5 多 々良沢水際、クレソンの下。 1匹、気温16.0度―

5 多 々良沢土の上。 1匹 ―

6 多 々良沢の水際。 1匹 V

7 多 々良沢の水の中。 1匹 V

8 多 々良沢の水の中。 1匹 ▼

8 多 々良沢の水の中。 1匹 す

8は 2.Omぐ らいの上下流の差がある。

9 多 々良沢、水際から10 ollぐらいの枯れ草の上。 1匹 、気温15.5度V

10 多 々良沢、水際から10 clllぐらいのところ。 1匹 V

Oク ロマ ドボタルの幼虫 4箇 所で 5匹確認。 図 12

1 多 々良沢沿いの山際。 2匹

2    〃     1匹

3    ″     1匹

4    ″     1匹

○多々良沢下流部の気温16.0度・水温17.0度・地温16.0度

○ 〃   中 流部の気温15`5度・水温14.5度・地温16.0度

○ 〃   上 流部の気温15,0度・水温14.0度・地温15.0度

○調査時間 8:00～ 9:30



141

データ 9     6月 12日 (金)晴 れ

○風はなし。

①シュレーゲルアオガエルが鳴いている。

○月は見えない。

①幼虫の上陸確認できない。

①ゲンジボタルの成虫♂ 2匹 確認、飛んでいる。 図 13

0多 々良沢下流部の気温19.5度・水温21.0度

○  ″  中 流部の気温18.5度・水温16.0度

○  〃  上 流部の気温18.5度・水温16.0度

○調査時間 8:00～ 9:00

データ 10     6周 16日 (火)晴 れ

○風はなし。

○シュレーゲルアオガエルが鳴いている。

○ゲンジボタルの幼虫 1匹 確認。 図 14

1 多 良々沢の水の中。気温17.5度h琵だ
○ゲンジボタルの成虫 4匹 確認。 図 15

1 経 路脇の車の上。 1匹 、 8:10分 、風なし、気温16.5度 せ

2 山 裾の笹の上。 1匹 、 8:20分 、風なし、気温16.5度r

3 ホ タルの里、湿地内のハ ンノキに 1匹 止まっていて、そこへ別の 1匹 が近寄 り

2匹 で飛び交 う。 8:15分 、風なし、気温18.0度レ

○多々良沢下流部の気温18.5度・水温20.5度

○ 〃   中 流部の気温17.5度・水温16.5度

○ 〃   上 流部の気温17.0度・水温16.0度

○調査時間 8:00～ 9:00

データ 11     6月 19日 (金)

○風はなし。

○幼虫の上陸なし。

○ゲンジボタルの成虫 8匹 確認。 図 16

多々良沢際の草の上にとまっている。 1匹 岩ヒ戸1

2 ホタルの里奥で、飛んでいる。 1匹

3            〃           1匹 、 8 : 2 0分

4      〃       1匹

5      〃       1匹

6      〃       3匹

○多々良沢下流部の気温18.5度・水温17.0度

○  〃  中 流部の気温17.0度・水温15,0度

○  〃  上 流部の気温17.0度・水温15,0度

○調査時間 7:50～ 8:45
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データ 12    6月 24日 (水)曇 り、午前中雨

○風はなし。

○シュレーゲルアオガエルが1島いている。

○幼虫の上陸なし。

○ゲンジボタルの成虫 20匹 確認。  図 17

1 ク ワの木に♂ 2匹 とまっている。ミ津托

2 沢 沿いに♂ 2匹 飛んでいる。

3 沢 沿いの高い所を♂ 1匹飛んでいる。

4 経 路脇のヨモギの葉に♂ 1匹 とまっている。ぜ

5 経 路脇の ドクダミの葉に♀1匹 とまっている。A」 鼻

6 沢沿いのコナラに♂1匹とまっていたが、すぐ飛び出す。8:20分ギ色～
7 沢沿いの木の上に♂1匹とまっている。式じ―

8 沢 沿いのコナラに♂ 2匹 とまっている。せ

1: 潰獄1呂S夕予告活テ:澄ごヨ:暑二言ぷiゴギ監ふ出す。式堅レ
1 1  ホ タルの里、山裾の笹に♂ 1匹 とまっていたが、す ぐ飛び出す。 8:3 0分 、気

温15.0度_野煙
12 ホ タルの里、木道のまん中にオニグモの巣 (ヤマシロオニグモ♀)に 、♂ 2匹

つかまっている。

13 ホ タルの里、水路脇の草むらに 1匹 とまっている。、」
と

14 ホ タルの里奥に2匹 飛んでいる。

①ヘイケボタルの成虫 4匹 確認。 図 18

1 ホ タルの里、水路脇の草むらに4匹 いる。

○多々良沢下流部の気温16.0度

○  〃  中 流部の気温16.5度

○  ″  上 流部の気温17.5度

①調査時間8:00～ 9:00

データ 13    6月 26日 (金)晴 れ

○風はなし。

①星が出ている。

○シュレーゲルアオガエルが鳴いている。

①幼虫の上陸なし。

①ゲンジボタルの成虫 32匹 確認。

♂ ・♀の区別は不明、多々良沢橋から上流のホタルの里まで沢沿いを中心に確認 し

た。一部が湿地、水鳥の池の上で飛んでいた。

○ヘイケボタルの成虫 6匹 確認。 図 19

1 ホ タルの里、水路脇の草の中に6匹 いた。へ」
ユ

○クロマ ドボタルの幼虫 3箇 所で5匹 確認。 図 20

1 沢 沿いの山裾の草の中に1匹 いた。貿L「



143

2 多 々良沢、沢際の草の中に1匹 いた。A」
点

3 沢沿いの山裾の事の中に3匹いたと求L「
○多々良沢下流部の気温18.5度

○  〃  中 流部の気温18.5度

○  〃  上 流部の気温16.5度

○調査時間 8:00～ 9:00

データ 14     6月 27日 (土)晴 れ

○自然観察会の開催中に成虫を確認 していった。

①ゲンジボタルの成虫 36匹 確認。

♂ ・♀は不明、沢沿いを中心に確認 した。一部が湿地、池の上を飛んでいた。

○ヘイケボタルの成虫 10匹 確認。 図 21

1 ホ タルの里水路脇の草の中に 10匹 いた。

①調査時間 8:00～ 9:00

データ 15     6月 28日 (日)晴 れ

①自然観察会の開催中に成虫を確認 していった。

①ゲンジボタルの成虫 34匹 確認。

♂ ・♀は不明、沢沿いを中心に確認 した。一部が湿地、池の上を飛んでいた。

○ヘイケボタルの成虫 12匹 確認。

①調査時間 8:00～ 9:00

データ 16     6月 29日 (月)晴 れ

○風はややあり。

○クビキ リギスが鳴いていた。

○ツチガエルが鳴いていた。

○幼虫の上陸なしQ

①自然観察会の開催中に成虫を確認 していった。

○ゲンジボタルの成虫 45匹 確認。 図 22

1 経 路脇の草の上に♀1匹 とまっている。ぜ

2 湿地の上を♂1匹飛んでいる。ャ虫d正
3 経 路脇の草の上に♀1匹 とまっている。ヽ /謹

4 湿 地の上を♂1匹飛んでいる。～工も正

5 経路脇の草の上に♂1匹とまっている。Aジエ

6 経 路脇の草の上に♂ 1匹 とまっている。Aゴ
屯

7 湿 地の上を♂ 1匹 飛んでいる。地

8 経 路脇の草の上に♂ 1匹 とまっている。ぜ

9 沢沿いの草の上に♀1匹とまっている。式エ
10 沢沿いの草の上に♀1匹とまっている。コもヽ

11 沢 沿いの草の上に♀1匹 とまっている。む
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12 沢 沿いの事の上に♀1匹 とまっていた、その上を♂ 1匹 が飛んでいた。芋

13 水 鳥の池の上を♂ 1匹 飛んでいた。ギ生にと

14 水 鳥の池の上を♂ 1匹 飛んでいた。一

15 経 路脇の車の上に早1匹 とまっていた。ぜ

16 沢 沿いの草の上に♀1匹 とまっていた。↓

17 沢 の上を♂ 1匹飛んでいた。寸

18 沢 沿いの草の上に♀1匹 とまっていた。キ

19 沢 の上を♂ 1匹飛んでいた。A蛭「

20 ホタルの里、湿地の上を♂2匹飛んでいた。
'立地A

21   〃    湿 地の車の上に♀1匹 とまっていた。塩

22   ″    湿 地の草の上に♀2匹 とまっていた。田レ生

23   ″    湿 地の草の上に♀1匹 とまっていた。∬

24 ホ タルの里のいちばん奥の経路の上を♂ 2匹 飛んでいた。五洋L

25 ホ タルの里、湿地の草の上に♀1匹 とまっていた。名uL

26 ホ タルの里のいちばん奥の水の取り入れ日付近で♂2匹 飛んでいた。セ

27 経 路沿いの車の上に早1匹 とまっていた。寸

28 ホ タルの里、湿地の車の上を♂2匹 飛んでいた。A島 卜 、

○ヘイケボタル成虫 9匹 確認。 図 23

1 湿 地の車の中に1匹 確認、♂ ・♀不明。ぶ

2 ホ タルの里、水路脇に7匹 確認、♂ ・♀不明。寸

3   ″    水 路脇の事の上に♂ 1匹 とまっていた。芋

○多々良沢下流部の気温24.0度

○  〃  中 流部の気温23,0度

○  〃  上 流部の気温22.0度

○調査時間 8:00～ 9:00

データ 17    7月 1日 (水)曇 り

○自然観察会の開催中に成虫を確認 していった。

①ゲンジボタルの成虫 41匹 確認。

♂ ・♀は不明、沢沿いを中心に確認 した。一部が湿地、池の上を飛んでいた。

○ヘイケボタルの成虫 4匹 確認。

①調査時間 8:00～ 9:00

データ 18     7月 2日 (木)晴 れ

○ゲンジボタルの成虫 45匹 確認。

♂ ・早は不明、沢沿いを中心に確認 した。一部が湿地、池の上を飛んでいた。

①ヘイケボタルの成虫 10匹 確認。 図 24

1 沢沿いの草の上に♂・♀2組とまっていた。輌」厳

2 ホ タルの里、水路脇の草の中に6匹 いた。ぜ

○多々良沢下流部の気温20.5度
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○多々良沢中流部の気温19,0度

○  〃  上 流部の気温19.0度

○調査時間 8:00～ 9:00

データ19 7月 3日 (金)晴 れ

○自然観察会の開催中に成虫を確認 していった。

①ゲンジボタル 33匹 確認。

♂ ・♀は不明、沢沿いを中心に確認 した。一部が湿地、池の上を飛んでいた。

①ヘイケボタル 5匹 確認。

①調査時間 8:00～ 9:00

データ20 7月 4日 (土)晴 れ

○自然観察会の開催中に成虫を確認していった。

①ゲンジボタル46匹 確認。

♂ ・♀は不明、沢沿いを中心に確認 した。一部が湿地、池の上を飛んでいた。

○ヘイケボタル 15匹 確認。

①調査時間8:00～ 9:00

データ21 7月 5日 (日)晴 れ

○自然観察会の開催中に成虫を確認していった。

○ゲンジボタル28匹 確認。

♂ ・♀は不明、沢沿いを中心に確認 した。一部が湿地、池の上を飛んでいた。

○ヘイケボタル26匹 確認。

○調査時間 8:00～ 9:00

データ 22 7月 6日 (月)曇 り

○風はなし、後半から少し風がでる。

①ゲンジボタル31匹確認。 図 25

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1 0

1 1

1 2

沢沿いの木に2匹 とまっているが、 1匹 はすぐ飛び出す。♂ ・♀不明。等

沢沿いの草に1匹 とまっている、♂ ・♀不明。年

沢沿いの草に2匹 とまっていて、 1匹飛び出す。♂ ・♀不明。本む～

湿地のヨンの上を2匹 飛んでいる。♂ ・♀不明。A島針

多々良沢より少 し林の中で 1匹 飛んでいる。♂ ・♀不明。至宅″

沢沿いの草の上を 1匹 飛んでいる。♂ ・♀不明。年

沢沿いの木の上で♂ ・♀1匹 づつとまっている。毎

沢沿いの草の上に 1匹 とまっている。♂ ・♀不明。キ

沢の上を 2匹 で飛んでいる。♂ ・♀不明。す

湿地の草むらに1匹 とまっている。♂ ・♀不明。生

湿地の草の上を 1匹 飛んでいる。♂ ・♀不明。へこと

湿地の草の上に2匹 とまっている。♂ ・♀不明。―
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:: 墾,|け2査f量楯畠岳云畳遣3とをま:ぞ禄祐丁彰I♀不明。」
15 沢 沿いの草むらに2匹 とまっている。♂ ・♀不明。其色戸

①ヘイケボタル 14匹 確認。 図 26

1 湿 地の草の上に 1匹 とまっている。♂ ・♀不明。
ふ`

2 湿 地の草の上に2匹 とまっている。♂ ・♀不明。止

3 湿 地の草の上に 1匹 とまっている。♂ ・♀不明。二

4 山 裾の草に 1匹 とまっている。♂ ・♀不明。J岸

5 湿 地の草の上に4匹 とまっている。♂ ・♀不明。 品島

6 経 路脇の草の上に2匹 とまっている。♂ ・早不明。ふ

7 湿 地の草の上に1匹 とまっている。♂ ・早不明。立

8 沢 沿いの草の上に2匹 とまっている。♂ ・♀不明。A」 じ

○多々良沢下流部の気温22.0度

○  〃  中 流部の気温23.0度

①  〃  上 流部の気温22.0度

○調査時間 7:40～ 8:40
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` 神奈川県立自然保護センター報告第10号

日吉 トラ ス ト緑 地 の 植 生 調 査 資 料

大野啓一朗
ネ・増子忠治

*・
森尻雅樹

ネ

Piants in the Hiyoshi National Trust Area

KeHchiro OHNOホ ,Tadaharu MASUKOネ  and Masaki MoRIJIRIネ

調 査 目 的

神奈川のみどりは経済成長に伴 う急速な都市化により著 しい減少を続けている。 この失

われつつある優れた自然や、歴史的環境のみどりを守るため、ナショナル トラス ト運動に

よって、830haの緑地が保全されている。昨年度に引き続き、 トラス ト緑地の今後の保全

管理に資するため、本年度は、横浜市日吉緑地を調査 した。

調 査 の 概 要

調査地は、神奈川県の東方、横浜市の北部、港北区日吉本町に位置する。新興住宅に囲

まれた、標高差15mの 小さな丘陵地の一角にある北斜面で、面積は3161fである。

この地域の潜在自然植生は、シラカシ群集典型亜群集 (宮脇他 1972年 )に 位置づけ

られているが、今回の植生調査結果は、図 1、 図2、 表 1、 表 2に 示すとおりであった。

参考文献 ・資料

宮脇 昭 はか 1972:神 奈川県の現存植生 :788 Pp 神 奈川県教育委員会

宮脇 昭 ほか 1972:横 浜市の植生 :143 PP 横 浜市

宮脇 昭 ほか 1976:神 奈川県の潜在自然植生 :407 pp 神 奈川県教育委員会

宮脇 昭 ほか 1988:改 訂版日本植生便覧 :872 pp 至 文堂

働みどりのまちかながわ県民会議編 1991:か ながわのナショナル トラス ト運動

米神奈川県立自然保護センター Kanagawa Prefectural Nature Conservation Center
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Ｎ拌

A:残 存樹林 (表1)

B:ヤ ダケ群落 (表2)

図2 日 吉緑地の植生配分模式
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表 1 残存樹林 植 生調査結果

調査年月日

調査面積(Ir)

高木層の高さ(m)
高木層植被率(%)
亜高木層の高さ(m)
亜高木層植被率(%)
低木層の高さ(m)
低木層植被率(%)
草本層の高さ(m)
草本層植被率(%)
出現種数
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＋
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＋
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調査年月日

調査面積

低木層の高さ(m)

低木層植被率(%)

草本層の高さ(m)

草本層植被率(%)

出現種数

群集の区分種 :

ヤダケ

その他の種 :

ヤマイモ

ケチヂ ミザサ

カラスウリ

表2 ヤ ダケ群落 植 生調査結果

92   Datum

9

29

2  Groeβ e d.PrObcflacche(Ef)

X

5

4  Hochc d.Strauchschicht(m)

100  Deckung d.Strauchschicht(%)

0.l  Hoche d.Krautschicht(m)

10  Deckung d.Krautschicht(%)

Artenzahi

Trcnnartcn:

5.5 Pscudosass japoniqa

Begleiter:

K

K

K

2.l  Dioscorea japonica

l.+   Oplismenus undulatifoHus

十    TriChosanthcs cucumeroldes
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写真 1 緑 地の全景 1992.8.29

写真 2 林 床  1992. 8. 29





神奈川県立自然保護センター報告第 10号

短報 自 然保護センター野外施設にタゴガエルが生息

金 田   平
*

Note on Ra″ α ragoど勉gο,0た αガα

in Kanagawa Prefectural Ntture Conservation Center

Hitoshi KANEDA

1991年 4月 新買収地調査のおりに、タゴガエルRα″α ragoJ物即′0筋あ の鳴く声を聞

いた。センターの両生類生息 リス ト (富田 ・見沢 1990)に は未記載であることが解った。

1992年 にさらに確認できたので報告する。

1992年 4月 3日 、野外施設 「けものの森」内たたら沢源流部近 くの、水流で侵食され

た砂岩の壁面 に、サワガニの作 ったと思われる穴の中で鳴 くタゴガエルの声を聞いた

(写真 1)。 2メ ー トル程の間で 4カ 所、そこから5メ ー トル下の同じ環境で 2カ 所、合

計 9匹 の鳴き声が聞けた。同月 5日 には唐沢良子氏が追認 したざ 6日 にも聞けたが 14日

には聞けなかった。松井氏 (1989)に よれば卵塊が穴の外に押 し出される機会もあると

のことであるが、湧水量が少なくてその可能性は少なく、また岩盤破壊がためらわれて卵

塊の確認はしていないが繁殖の可能性は高いと思われる。

その後同年 8月 の林氏 らによる魚類調査 (林ほか 1993印 刷中)の 折りにたたら沢で成

体が採集されている (写真 2)。

引 用 文 献

林 公 義ほか 199J:神 奈川県立自然保護センターの野外施設に生息する淡水魚につ

いて 神 奈川県立自然保護センター報告 10 印 刷中

松井正文 。前日憲男 1989:日 本カエル図鑑 文 一総合出版

富田京一 。見沢康充 1990:神 奈川県立自然保護センターの野外施設周辺に生息する

爬虫 ・両生類について 神 奈川県立自然保護センター報告 7
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米神奈川県自然保護センター  Kanagawa Prefectural Nature Conservation Center
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写真 1 タ ゴガエルの鳴き声を確認 した崖面

写真 2 確 認 したタゴガエルの成体 (1992.7.18 林 公義氏撮影)



神奈川県立自然保護センター報告第 10号

神奈川県立自然保護センター野外施設の管理運営について

川村優子
ホ・森尻雅樹

*

Cuidelines on the maintenance of Ecological Carden

(Kanagawa Prefectural Nature Conservation Centeう

Yuko KAWAMURAネ  and Masaki MoRIJIRI*

は じ め に

自然保護センター野外施設は、谷戸の水田耕作地及び耕作放棄地、斜面の雑木林、植林

地、台地上の畑地等約4.7ヘクタールを昭和 54年 に買収 し、自然保護の野外展示として位

置づけられ、昭和 55、 56年 にかけて 「自然観察の場」として整備された (写真 1)。

本来この時点で、管理運営の基本的方向性を示す 「野外施設の管理運営指針」が明文化

されるべきであったが、その必要性は認識 されなが らも今日まで作成されていなかった。

そのため、自然保護センター設立後約 15年 を経た現在に至るまで、野外施設では管理運

営上の様々な試行錯誤が繰り返されてきたというのが実状であり、野外施設の管理運営に

ついてその基本的方向性を定めていくことが長年の懸案でもあった。

そしてこの平成 4年 度に、野外施設管理運営指針の作成が自然保護センターの重要課題

として取 り上げられ、全職員参加による 「自然保護センター野外施設管理運営指針検討

会」が設けられた。約 1年 をかけての検討の結果、このほどその基本的な部分がほぼ固め

られた (自然保護センター野外施設管理運営指針一案一、とりまとめは川村と森尻が行っ

た)の で、ここに報告するものである。

今後、野外施設管理運営の基礎として活用 し、また広 く関係方面の方々からご意見をい

ただいて更に検討を加え、よりふさわしいものとしていきたいと願っている。

なお、検討会資料として、諸先輩方からの情報をもとに作成 した、今日まで 15年 間の

「野外施設整備後の管理運営の経過」は、今後管理運営を担当される方々に正確に伝えて

いくべき記録として、あわせてここに報告する。

野外施設整備後の管理運営の経過

自然保護の野外展示としての設立当初4.7haの施設整備は、基本的には、沢の水を保全 ・

利用 し、谷戸の立地をそのまま活かして自然観察の場とする、ということであった。つま

り、斜面はそのまま樹林として維持 し、谷戸田は少 し手を加え沼地を作る。そして主に水

の管理を行い、推移 していく谷戸の自然を観察 してもらおうというものである。

整備の内容は、谷戸田については何枚かを掘り下げて異なる深さの池を作ったが、それ

以外は引いた水を順次溢れさせて湿地 (写真 2)の 状態にした。そこへ、このあたりの水

辺に昔からあったものという概ねの制限をつけて、水生や湿生の植物を植栽 した。ここで
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*神 奈川県自然保護センター Kanagawa Prefectural Namre COnservation Center



1 6 4

の観察路は湿地保護と観察者への便宜のため、一部に木道を設置 したが、基本的には畦道

(写真 3)の ままに した。また、斜面については、スギなどを一部伐採 して (写真 4)

広葉樹の補植を行 ったが、その樹種は潜在自然植生の構成種 とした。観察路について も、

その場の自然の姿をできるだけ変えないよう配慮 し、最小幅、土留め杭等の自然素材利用

(写真 5)、 地形にあわせての小規模工事等で実施 した。 しか し、限られたエ リアでの

ルー ト設定は、一部水みちを横切る形となった。

そして全域での維持管理の姿勢は、 「自然への配慮から、こまめにその都度小さくなお

す」というものであった。

しか し整備後 4-5年 目あたりから、当初主眼としていた 「自然への配慮から、こまめ

にその都度小さくなおす」という管理のあり方が徐々にうすれ、施設設備としての一般的

位置づけが強調されるようになった。すなわち、モグラ類等の生存活動による土手の水漏

れ、来園者の踏圧による畦道の崩壊、大雨 ・台風による畦 ・水路の崩壊、木道 ・土留め杭

等の腐食 (写真 6)、 観察路ぞい ・水路ぞいの浸食などもろもろに対する手当は、本来、

「こまめに小さくなおすこととして位置づけられていた維持管理」のはずであったが、こ

れを 「支障あり」として捉えるようになった。それは、維持管理以前に 「維持管理を頻繁

に必要とする施設設備が問題で、維持管理の手間が省けるような施設設備を取 り入れてい

くべきである」という姿勢であった。勿論その都度自然保護センターにふさわしい工事や

維持管理のあり方が論議されたことは言 うまでもないが、この時点では、 「こまめに手を

入れるより、工事回数の少ない方が自然へのダメージは少ない」という判断であった。

また維持管理の方向性についても、谷戸の環境とそこに見 られる生き物たちのつながり

をみるという生態系の視点よりは、湿生植物園、水鳥の池、ホタルの里、野鳥の森、昆虫

の森等、エ リアを区切ってそれぞれに名をつけ、そのシンボルとなる主な生き物を見せる

という視点が強調されていた (古内 ・国見 1988、 古内 1991、 大野 他  1991)。

そのため湿生植物が生える場所、水鳥がいなければならない池、ホタルがいなければなら

ない場所、野鳥や昆虫がいなければな らない森等 として、それぞれ管理され (写真 7、

8)、 利用者からもエ リア名どおりの場を期待された。この方向性は、いろいろな論議は

あったものの、その時代の自然保護セ ンター野外施設の主要な運営視点 (自然保護セ ン

ターヘの利用勧誘や自然に対 してともかく興味を持ってもらう等)で あった。

この間に行われた主な工事や維持管理は、池の周囲の擬木止水壁 (写真 9、 10)・ コ

ンクリー ト止水壁 (写真 11)、 水路内のコンクリー ト堰、水路の石積護岸 ・蛇籠護岸

(写真 12)、 沢のコンクリー ト堰堤などの工事と、畦道への砕石敷設 (写真 13)・ 客上、

木道やグレーチング道敷設 (写真 14、 15)、 観察対象としての新たな植物種の植栽、餌

や観察の対象としての小動物等の移入 (表1、 2)、 目的としない植物等の除去 (表2)、

谷戸田や観察路ぞいの広範な定期的刈払い、薬剤散布などであった。

また、どうしても避けられない環境の危機も、谷戸という立地の特質に相乗する形であ

らわれた。一つは、水源地域での埋立造成計画であったが、平成元年にこのエ リア8haを

新 しく買収 し、用地の拡大 (結果約13haとなる)で 一応解決 した。 もう一つは大雨や暴風

雨の際、農地や草地 となっている台地上の水を集めて、流れ下る凹状斜面の滑落が、ほぼ
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5、 6年 に 1度 の割合で起こったことである。この事後処理としては、一般的な災害復旧

として捉え復旧工事を積極的に行 うという考え方 と、県民を受け入れる施設として最小限

の手当に抑えて、このような立地の自然特質として捉えた施設運営をやっていく (例えば、

水みちの変化に応 じて観察路 も変えていくなど)と いう考え方が検討された。結果的には、

中間的対応でその場その場に応 じたもの (写真 16)で あった。

今日まで行われてきた工事や維持管理は、そのつど十分な検討を加えての選択であった

が、結果として、野外施設開設当初と比較すると、 「自然に対する配慮」の提え方がかな

り異なり (写真 17)、 野外施設の自然に少なか らず影響を与えていることが明らかにさ

れている (高橋 1986、 斉藤他 1987、 富田 。見沢 1990、 七沢生物調査会 1992、

神保他 1993、 高桑他 1993)。 それは、一貫 した管理運営の方向性が明確に示されて

いなかったため、時と共に、野外施設そのものの位置づけや維持管理の方向が変わってき

た当然の結果であるとも考えられる。

ここ数年、自然保護センターには、環境学習施設設置の計画をしている自治体や団体か

ら、野外施設の管理運営の方向性、維持管理の方法、施設工事のあり方等についての問い

合わせが増加 している (図1)。 15年 前、野外施設を最大の特徴として、全国に先駆け

て開設された自然保護の普及啓発のための施設であるからこそ、その野外施設の今後の運

営は、今まで以上に掲げる看板にお、さわ しいものが期待されているといえる。

下段は、団体利用のうち

管理運営等の情報収集を

目的とした利用件数

０

　

　

　

０

０

　

　

　

０

５

　

　

　

４

団
体
利
用
の
件
数

図 1 自 然保護センター野外施設の管理運営等の情報収集を目的とした利用件数の推移
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坂本堅五ほか 1992:神 奈川県立自然保護センター野外施設の鳥類生息調査 神 奈川

県立自然保護センター報告 9

新海栄一ほか 1992:自 然保護センター野外施設のクモ類について 調 査中未印刷

高橋和弘 1986:神 奈川県立自然保護センターの野外施設に産する トンボ類について
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神奈川県立自然保護センター調査研究報告 3

高橋和弘 1987:神 奈川県立自然保護センターの野外施設に産する トンボ類について

12)神 奈川県立自然保護センター調査研究報告 4

高橋和弘 1987:神 奈川県立 自然保護センターの野外施設に産する甲虫類について

神奈川県立自然保護センター調査研究報告 4

高橋啓二 ・中野秀章 1982:森 林の防災作用 ヒ トと森林一森林と環境調節作用 169-

228 共 立出版

高桑正敏ほか 1993:神 奈川県立 自然保護センターの水生昆虫について 神 奈川県立

自然保護センター報告 10 印 刷中

富田京一 ・見沢康充 1990:神 奈川県立自然保護センター野外施設に生息する爬虫 ・

両生類について 神 奈川県立自然保護センター報告 7
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野外施設 管理運 営指針 ―案―
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1.自 然保護センター野外施設の位置づけ

自然保護センターは、県条例においてその設置目的を、 「自然の保護及び緑化に関する

資料の展示、研修、指導等を行い、自然保護及び緑化に関する思想の普及及び向上を図

る」とうたわれている普及啓発機関である。その野外施設は、それ自体が 「自然保護につ

いての野外展示」であり、同時に、設置目的を達成するために実施する事業展開の場、す

なわち 「県民が自然保護を理解 し実践するための学習の場」であると言える。

とりわけ、生涯学習施設、自然体験研修施設、環境科学研究施設、豊かな自然を保全 し

た公園など様々な類似機関 ・地域関連施設が新たに設置される状況にある中で、自然保護

センターが、その特色を明確にすることができるのは、この位置づけにおいて運営される

野外施設の存在に負 うものである。そ して同時に、野外施設を利用 してこれら機関 ・施設

と連携事業を実施することにより、より広い視野での自然保護への理解と、積極的な参加

を県民に促 していくことができる。

人とかかわりある
身近な自然

地域の自然情報
資料展示
調査 ・研究

あるがままの自然

環境学習
プランの展開

研修会 ・観察会の実施

図 2 類 似機関 ・関連施設との関係図

2口 野外施設としての条件

ll)自 然保護についての野外展示

自然保護についての野外展示とは、基本的には、 「神奈川の自然がどのようなものであ

るのか、そ してそれが私たち人間と関わることによってどのように変えられてきたのか、

さらに変えられてきたものはどのように本来の自然に回復できるのか」を示すことである。

すなわち、自然保護センターが位置する 「谷戸の立地」について、

・本来の自然を示す

。本来の自然からできた様々な二次的自然を示す

。本来の自然からできた様々な二次的自然の、本来の自然への復元過程を示す

ということであり、これを植生で表現するなら、谷戸の群落集回の保全ということになる。

自然保護センター
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*谷 戸の自然 :立地本来の自然は失われているため断片が多い。

斜面 {シラカシ林、ケヤキ林}

湿地 {ハンノキ林}

流水路 {コゴメヤナギ群落、セキショウ群落}

*谷 戸の自然が人と関わることによって代わったもの :現状の大部分

斜面 〔クヌギーコナラ林、スギ林、 ヒノキ林、ササ草原、ススキ草原、マント

群落等}

湿地 (オギ群落、ヨシ群落、耕地雑革群落等}

池沼 (沈水植物群落、抽水植物群落}

(2)自 然保護を理解 し実践するための学習の場

自然保護を理解 し実践するための学習の場としては、様々な自然を観察でき、自然の し

くみを学習でき、自然との関わり方を学習でき、なおかつ自然保護を実践できる、といっ

たことが可能であることが条件となる。

そのためには、

ア.様 々な自然が観察できるよう、多様な立地が保全されている。

私たちが生活 していくには、色々な質の自然と関わらなければならない。その関

わり方は、それぞれの人の自然に対する感性に左右される。自然に対する感性をみ

が くには、常に色々な質の自然と接 していることが必要である。そのための、多様

な立地が保全された自然観察の場である。

また、多様な立地が保全されるためには自然が主役である場でなければならない。

施設としての目的を達成する際、環境容量の範囲での利用、生き物が自身で選択す

る生育 ・生息場所の確保、立地の質を変えない維持管理などが基本となる。

イ.自 然のしくみを学習できるよう、生態系として安定 している。

自然の一部を切り取 って見せるのではなく、疑似環境での生き物の飼育でもなく、

生 き物 も環境 もつながっているものとして受け入れられ る場でなければならない。

そのためには、生態系として安定 した場を維持することとなる。

自然保護をうたう野外施設だからこその基本として、生態系をメインテーマにす

える形を取る。そこでの生態系の安定は、構成する全ての生 き物の種類と個体数 と

立地の安定に関わることを把握 しておく必要がある。

ウ.自 然との関わり方を学習できるよう、体験の場が確保されている。

人間の生活それ自体が、直接的 ・間接的に自然との関わりであるのだが、日常生

活の中でこれに気づ くことはむずか しい。そのために、自然との関わりを直接的に

体験できる場として、人と関わることによってできた自然 (人の圧力に強い二次的

自然、例 ・代償植生)が 確保されていることが必要である。人を寄せ付けない自然

(例 ・自然植生)が どのように改変され、または復元 していくのかを、 じかに体験

することで日常生活での自然との関わり方に注意 し、自然保護の実践につなげるこ

とが出来る。
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工.自 然保護を実践できる場。

施設としての設備工事や維持管理の方法そのものが、自然保護センターで普及 し

ようとしている自然保護の内容であるべきで、自然保護の思想が貫かれていなけれ

ばならない。自然保護の実践モデルとして位置づけるべきである。

3,野 外施設の立地の特質

位)自 然環境

ア.野 外施設イメージ図

S

地表水

風の通 り

麓水＼ぺ摯選 (・＼―イノ＼工王レ
||ヽt ↑ ↑

N
畑 ・樹園地

地表の水

ノ
/浸

透水

斜面林

律プ
/

図3 谷 戸断面図 (環境因子間相互関係模式図)

主動線可
― 丘陵上部ヘアプローチ可

(勝野武彦 :1992 原図一部改)

急傾斜面  f自 動車動線不可

水田レベルヘ下からのアプローチなし

急斜面
  ↑

歩者動線可

V

曇野療彗
部EW軸アプローチ可

(勝野武彦 :1992 原 図一部改)

図 4 谷 戸平面図 (動線イメージ図)

イ.気    象

17 1降 水 量

年間降水量 約 2,000 Hullである。

過去 10年 間に斜面滑落を起こした時の降水量 :

S60.6.80  台 風 (9811111、最大瞬間風速17.8m/s)とその前の長雨 (13日

間の連続降雨量380 11ull)による斜面滑落

H3.9,19  台 風 (294 1Elll最大時雨45 nEl)による斜面滑落と谷戸全体の流

路化
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従って、 5、 6年 ごとに一度、斜面滑落を伴 う大雨があると判断される。

lTl 気   温

年平均気温約15`7℃ (1990年 )で ある。

谷戸の状況 :

谷戸湿地の冬場の日照は8-15時 。沼の止水面は概ね 1-2月 の午前中全

面凍結、浅い水たまりは終日凍結。年によっては池 も一部凍結。北側斜面下部

の水路 (たたら沢)沿 いは、 1-3月 には霜柱による斜面滑落がみられる。水

路沿いの気温は、施設内の最下部と最上部では平均 2℃ の差がある。水路から

引いた水は湿地内の回遊や池で停滞の後、そのつど水路に戻 しているため、水

路最下部での水温が高 くなっていることによる。

ウ.地 形 ・地質

西から東に緩やかに下る谷戸の湿地は標高70-80m、 これを南と北から囲む斜面

は、標高100-110m(中 村  1975)。 斜面の傾斜は10-20度 、斜面下部では

15-30度 。

斜面のほぼ全域に地下浸透水が湧出している。また、斜面上部の台地や尾根は、

農地や宅地 ・施設地となっており、降雨時の水は大半が表面を流れ、この斜面を下

る。特に沢筋は、降雨時の表流水と地下浸透水が集まり滑落 しやすいが、通常時で

も、少 しずつ地表が移動 している。

表土は薄 く (鎌田 1975)、 す ぐ下には砂礫質のローム層 (相模原面)が 堆積

する (大木 1975)。

工.植    生

171 現存植生 (宮脇ほか 1982)

自然植生としては完全な形の群落はないが、湿地にハ ンノキ林が断片的ながら

回復 してきた。

(例)ケ ヤキ林やシラカシ林の二次林、アズマネザサーススキ群落、メダケ群

落、湿生植物群落、耕作放棄水田雑草群落、水生植物群落など

lTl 現在の潜在自然植生 (宮脇ほか 1982)

(例)斜 面のケヤキ林やシラカシ林、谷戸の湿地のハ ンノキ林、水路沿いのコ

ゴメヤナギ群落、池沼の水生植物群落など

オ.生  物  相

植物 も動物 も、水辺に特徴的な種が多い。渓流、きれいな湧き水などに特徴的な

種が認められる。また、少なくなってきた雑木林の種も豊かである。

植物 :被子植物 783種 (川村 1989、 1992)、 裸子植物 18種 (川村 1989、

1992)、 シダ類 38種 (川村  1989、 1992)、 キノコ類 363種

(神奈川キノコの会 1989)

動物 :は乳類 10種 (神保ほか 1993印 刷中)、 鳥類 115種 (坂本ほか 1992)、

爬虫類 10種 (富田ほか 1990)、 両生類 7種 (富田ほか 1990、 金

田 1993印 刷中)、 魚類 14種 (林ほか 1993印 刷中)、 ハチ ・アリ類

8種 (伊藤 1983)、 甲虫類 485種 (高橋 1987)、 チ ョウ ・ガ類

99種 (伊藤 1983、 七沢生物調査会 1992、 岸 一 弘はか 1992)、
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セ ミ類 6種 (伊藤 1983)コ オロギ ・カマキ リ類 54種 (西村 1987、

飯村 1986)、 トンボ類 51種 (高橋 1986、 1987)、 水生昆虫類

36種 (高桑ほか 1993印 刷中)、 クモ類 88種 (新海ほか 1992未 発

表資料)

湧水 ・浸透水に特徴的な種 :

セントウソウ、 ミヤマネコノメソウ、ヤマネコノメソウ、ユリワサビ、ツ

ルカノコソウ、 (ヤマブキソウ、イチリンソウ、ニ リンソウ、キクザキイ

チゲ)

ホ トケ ドジョウ、ジュズカケハゼ、 トウョシノボリ

タゴガエル

渓流に特徴的な種 :

ミヤマカワ トンボ、 ヒガシカヮトンボ、 ミルンヤンマ、オニヤンマ、オジ

ロサナエ、ダビドサナエ

カラスアゲハ、 ミヤマカラスアゲハ

ハナイカダ、タマアジサイ

(2)生 態的構造と維持管理の変遷

自然保護センター野外施設の立地の特質をより明確に把握するために、私たち人間が手

を入れる前はどのような状況にあったのかを想定 し、それが人間によってどのように管理

されてきたのか、その歴史を把握することは、今後の野外施設運営にとって重要である。
一般的に雑木林と谷戸回は、人間が関わる (雑木林で刈 り取った下革や集めた落ち葉を

農地に肥料として供給 したり燃料として利用するなど)こ とで相互依存の関係を維持 して

きた。 しか し、私たちの生活の変化や農地での生産のあり方、周辺の環境変化などによっ

て、その相互依存関係が崩れ、それによつて谷戸回の様子も変わってきた経過がある。

自然保護センターの野外施設エ リアでは、どのような歴史があったのか、それぞれのス

テージごとに生態的特徴、自然 (植生)、 水の流れ方、私たち人間の関わり方 (工事、管

理など)が まとめられた (図5)。

ア.私 たち人間が手を加える以前 (図5の ステージ1):

斜面はシラカシ林やケヤキ林などの自然林。谷戸には、自由に流れる沢の水のま

わりに様々な環境 (堆積土砂の厚い所 ・窪地 ・水たまりなど)が できて、それに応

じた植物群落 (ハンノキ ・ヨシ・ヤナギなど湿生の群落)が 複雑に生えていた。こ

の植物群落は、大雨ごとに変わる水みちによってその生育場所を変えており、いわ

ば動きのある状態であった。

イ.1960年 頃まで (図5の ステージ2):

斜面のシラカシ林やケヤキ林など自然林が伐採され、人間の目的にあった樹林と

しての雑木林 (クヌギーコナラ林)や スギ植林 ・ヒノキ植林がつ くられ、樹木の定

期的伐採 ・下草刈 ・落ち葉かきなどの管理が行われていた。斜面上でも、樹林を伐

採 して畑が作 られる。谷戸では、水路を片側に寄せて定水路とし、ハンノキやヨシ

などが刈 り取 られ、地盤を平に均 して谷戸回が作 られた。耕地の管理としては耕 う
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ん、施肥、濯漑が定期的におこなわれた。また、水漏れ ・大雨ごとに溢れる水路の

崩壊 ・畦などの修復はその都度行っていた。

ウ.1960-1965年 頃 (図5の ステージ3):

雑木林 も谷戸田も一部を除いて管理放棄後 1-5年 め。斜面の雑木林や植林は管

理が放棄され、アズマネザサやメダケなどの下草でおおわれるようになった。落ち

葉 も林内にそのまま還元されるため、立地が徐々に自然回復 し植生遷移が始まった

ところである。斜面上では、更に畑が拡大され、樹林が減少する。谷戸田でも耕地

管理が放棄され、一時的に好窒素性の植物が繁茂 し、同時に、水位が下がって乾燥

するまでは、カンガレイ、フ トイ、オモダカなど水辺の植物でおおわれる。水路の

修復 も行われないため、定水路から自由水路に移りつつある。

工.1965-1980年 頃 (図5の ステージ4):

雑木林も谷戸田も一部を除いて管理放棄後 5-20年 め。斜面の雑木林は生長 し

ササ類の下草がおおい耐陰性 (自然林の構成種)の 植物 も見られるようになる。斜

面上の台地は、おおかた樹林が伐採されて畑や宅地となっている。谷戸田でも耕地

管理、水路管理が放棄されて長い。自由水路としての様相が少 しづつ強 くなり、大

雨時に谷戸回の全域が冠水 して、土砂の堆積や運搬がみられる。このため、自然ヘ

の立地回復が進みハ ンノキ、 ジャヤナギ、イヌコリヤナギ、.ヨシなどが群落をつ く

る。

オ,1980年 から現在 (1993年 )ま で (図5の ステージ5):

自然保護センターが野外施設として整備を行った。一部の雑木林で、一部樹木の

伐採、下草刈、園路工、土留め工などを実施 し、雑木林の状態で維持 した。谷戸田

では、自然植生へ遷移途上の植生を刈り取 り、深さの異なる池を作 り、水辺の植物

を適宜植栽 して水位管理を行った。水路は定水路とし、一部水を引いて、谷戸全体

が穏やかに冠水するようにした。水の管理は、水漏れ修復、池の淡渫などが実施さ

れた。また園路として木道が一部設置されたが、全体的には畦道に砕石を敷設 して

利用 した。

この状態で 3-4年 経過 したが、水の管理がうまくいかず、湿地の各所で乾性化

が進んだため、擬木止水壁工、コンクリー ト止水壁工、水路内コンクリー ト堰工、

石積み護岸工、蛇籠護岸工などが現在までに実施された。また、湿地、水路、雑木

林内の一部刈 り取 りが行われたこともある。さらに植生の分断を防 ぐと言 う目的で、

グレーチング道工 も行われた。



生 態 的 特 徴 斜 面 の 植 生

開 発  前

自然 状 態

シラカシ林
ケヤキ林

コゴメヤナギG

1 9 6 0年 頃まで

自然林伐採

植林 ・林地管理

水 田 耕 作

植生は全て人為管理 クヌギーコナラ林1

ヒノキ林
ズキ林

アズマネザサG
メダケG

セキショウG

1960-1965年 頃

林地管理放置

耕作放棄後 1-5年 経

過

植生は遷移を始める クヌギーコナラ林1

ヒノキ林
ズキ林

アズマネザサG
メダケG

セキショウG

1965-1980年 頃

林地管理放置

耕作放棄後 5-10年

経過

植生は遷移途上 クヌギーヨナラ林1

ヒノキ林
ズキ林

アズマネザサG
メダケG

セキショウG

1980年 (施設の整備)

以降―現在
一部林地は管理

耕作放棄地は植栽 ・植

栽地管理 ・水位管理
一部地域の植生は遷移

途上

クヌギーヨナラ林1

ヒノキ林
ズキ林

アズマネザサG
メダケG

セキショウG

谷 戸 の 植 生

ハンノキ林 (林内に自由水路)

水田耕作地2

耕作放棄水田植物群落2

カンガレイ、フトイ、オモダカ等

r

耕作放棄水田植物群落2

ヨシ、ジャヤナギ等

湿地生植物群落
ミゾソバG、 タコノアシG、 イG、 ツリフネソウG倉
水生植物 (植栽)2
マツモ、アサザ、サンカクイ、 ミクリ等

図5 野 外施設の生態的構造と維持管理の変ヌ
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Gは 植物群落の略

谷 戸 の 植 生 谷戸 の水 の流れ 維持に要する工事 ・管理等

キ林 (林内に自由水路)

自 由 水 路
工事や管理は、なし

立地は安定

″フ レvじ レ vポ ー称 レ V

k田耕作地2

定  水  路 3

1.定 期的伐採、下草刈、落葉かき

2.耕 うん、施肥、灌がい、水漏れ修復

3.畦 道つくり、大雨毎に氾濫するのでそのつど

修復

ラか 【_

排作放棄水田植物群落2

カンガレイ、フトイ、オモダカ等

定水路 3だが大雨ごと

に侵食、堆積がおこり

自由水路へと変化

1.工 事や管理は、なし

林内にはアズマザサ優先

2.工 事や管理は、なし

土壌水分が残る間だけ存続

3.工 事や管理は、なし

一(蛍」を草4,1
排作放棄水田植物群落2

ヨシ、ジャヤナギ等

定水路 3だが大雨ごと

に侵食、堆積がおこり

自由水路へと変化

1.工 事や管理は、なし

林内にはアズマザサ優先、常緑下生えもみら

れるようになる

2.工 事や管理は、なし

土壌は乾性化

3.工 事や管理は、なし

も勢
工A

毘地生植物群落
ミゾソバG、 タコノアシG、イG、 ツリフネソウG等

掌予酔挙41季!チンカクイ、ミクリ等

定  水  路 3

1.下 草刈、伐採等管理

園路工、土留め工等工事

2.掘削、止水壁工、水路工、濯がい、水位維持しゅ

んせつ、木道設置工、砕石敷設等工事

植栽、水位調節、刈り取り等管理

3.堰 堤、積み石護岸工、蛇籠護岸工、土留め工

等工事

野外施設の生態的構造と維持管理の変遷



水路関係 斜面修復関係

▲ 1 プ ロックよう壁

▲ 2 ネ ット

▲ 3 石 積み

▲ 4  乱 杭

遊歩道関係

■ 1

■ 2

■ 3

■ 4

■ 5

■ 6

■ 7

■ 8

階 段

丸太乱杭土留め

角材土留め

H鋼 材利用上留め

土留め板柵

木 道

グレーチング

砂利舗装

● 1

● 2

● 3

● 4

● 5

● 6

● 7

● 8

0 9

●lrl

O上

●2

●B

コンクリー ト堰

擬木堰

木製堰

コンクリー ト護岸

乱杭護岸

石積み護岸

蛇籠護岸

取水口

排水口

二面張り板水路

素堀水路

橋

布団籠床固め
揚

ヽ
ヽ

一
“ 巡

彰″一

図 6 野 外施設工作物位置図
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■ 2 丸 太乱杭土留め

■ 3 角 材土留め
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4口 野外施設維持管理基本方針

位)基 本立地型

野外施設の小生態系の保全に留意 し、基本立地型に即 した維持管理を基本にする。維持

管理上出された植物や動物の遺体 ・死体等や土砂などは、区域間 ・ゾーン間を移動させず、

できるだけ各区域内 ・各ゾーン内で処理する。基本的に自然素材、現地素材 (挿 し木 ・

ポット苗栽培等も含む)を 活用する。

ア.樹 林区域 :

樹林の持つ多様な自然性を損なわないよう維持管理を行う。

崩壊地の修復 ・修景は原則的に遷移を利用する。

観察路の付け方や土留めの仕方は、水の流れを疎外 しない形で行う。

隣接地から流れ込む表流水を処理する場合は、現状水分収支に変化を与えないよ

うに留意する。

林内の地下水湧出は、そのままの形で保全する (集水や排出は行わない)。

伐採等は小規模ローテーションで行う。

自然素材や現地素材を活用する。

薬剤は従来通り使用 しない。

イ.湿 地、池沼区域 :

湿地における二次的自然からの回復相と多様な湿生立地を保全する。

観察路は高度利用区間を順次木道化する。

水深確保 ・湖沼確保 。あぜの維持といった管理は、伝統的工法や自然素材を利用

し、手作業の範囲で行 う (大規模工事は行わない)。

周辺斜面滑落による土砂流入の復旧は観察路復元にとどめる。

植栽の場合、材料は現地素材を活用する。

現地素材を活用 して、池周囲の目隠 し植栽を順次行う。

薬剤は従来通り使用 しない。

ウ.水 路区域 :

自然水路の多様性 (瀬、淵等)を 損なわないよう維持管理する。

水量調節 (堰 ・落差工 ・遊水)や 水辺護岸 (丸太杭 ・蛇籠)を 行 うときは、水中

や水辺の生態系に配慮する。

植栽する場合は、現地素材を活用する。

薬剤は従来通り使用 しない。

工.台 地区域 :

台地の保全状態が谷戸の生態系を左右するため、谷戸の生態系を損なわないよう

配慮 した維持管理を行う。

大規模な地形変更はしない。

自然度の低いものへの土地利用変更や植生変化を避けるよう努める。

排水路整備は斜面への水分収支に配慮する。

周辺農地からの有機物や富栄養水の大量流入を避けるよう努める。

薬剤の使用は従来通 り避けると共に、周辺からの流入も避けるよう努める。
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12)管 理基本区分

前述 した野外施設 としての条件と野外施設の立地の特質、基本立地型をもとにした管理

区分は、保護区域 ・緩衝区域 ・保全区域の3区 域となる。

A)保 護区域 :手入れをせず自然遷移を進める。非公開区域。

あるがままの自然のつながりを保護する。

野外施設の公開区域の生態系を保全する上で重要な役目を果たし、少

なくとも現状の自然度は守らなければならないエ リア。

東丹沢地区の大型ほ乳類の行動域となっている。

B)緩 衝区域 :保護区域と外部区域 ・保全区域との境界域で、原則的に手入れをしな

もヽ。

保護区域への周辺からの人為的圧力を極力押さえ、小生態系の安定を

はかる役目を果たす。

観察の場 。学習の場としての保全区域の安定を維持する上で、重要な

役目を果たし、少なくとも現状の自然度は維持 しなければならないエ

リア。

C)保 全区域 :目的に応 じて手入れを行い、利用をしていぐ区域。

人と自然との関わりを学ぶ場。

Cl)観 察区域

C2)復 元区域

C3)造 成区域

C4)管 理区域

観察路沿いの区域で、事業展開により立ち入り可能。

観察の場 。学習の場としての目的にあった様々な自然を維持 してい

くために一定の管理を行 う。

目的の二次的自然などを積極的に復元 していく区域。

部分的には工事に伴う復元を含む。

見本国等造成区域。

造成 した自然環境を維持するために一定の管理を行 う。

野外施設全体の維持管理上の用途に応 じて利用する区域。

利用目的に応 じて管理を行 う。



1:2500

図7管 理 基 本 区 分 図
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図7管 理 基 本 区 分 図
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131 動 線

ア.観  察  路

自然観察路は、移動が主目的となる歩道とは異なり、自然観察のための場である。

また、人間だけの道ではなく 「けものの道」でもある。観察と学習の場である谷戸

と雑木林の保全を第一義として、基本的に谷戸では、たんぼの畦がイメージされ、

樹林内では落ち葉の積もる林内小道がイメージされる。

完全舗装は、エロージョンがなくなるが、水が染み込まない、熱環境が変わる、

といった点が心配され、砂利舗装は周辺の乾燥化が進むため、けものや土壌生物に

とって良 くない。更に歩く音が動物や昆虫にインパクトを与える。

グレーチング道は木道に比べ熱変化が大きく、けものの道にもなりにくい。

また、樹林地内では、台地上からの地下浸透水の湧出 ・浸出や表流水などが多い

が、それは、樹林の下層植生や下方につづ く湿地の維持に、重要に関わっている。

従って、水の流れを、自然の状態で保全するよう、特に階段工や土留め工に際 し注

意する。また多孔質な環境を創出し、生物のつながりを確保するため、集水やコン

クリー トプロックのよう壁は適さない。

*基 本的には上のままで管理する。また既存の木道は、そのまま利用する。

*ぬ かるみは、適宜木の板やむしろ等で覆い、一時的な形で対応する。

*畦 は日替わり利用とする。

*た たら橋より池までの高度利用区間は、順次木道を設置する。

*地 下浸透水湧出の多い箇所で、侵食が激 しい所は、木杭丸太を渡すなどの一時

的処理やルー ト変更などで逐次対応する。

*車 椅子のセルフ利用は、園地及び本館区域とする。

*管 理道も兼ねる。

イ.管  理  道

管理道路は、基本的に人が通る道とする。小型重機が通行する際、北斜面側は一

時的に階段工の丸太をはず し、南斜面側は、緩衝区域東側の小道を使用する。通常、

前者は観察路であり、後者は緩衝区域として保全管理する。

14)標    示

野外施設における標示は、基本的には県民が野外施設の目的を理解 し、これを最大限に

生か し、安全で、適切な利用ができるよう促すことにあるのだが、自然保護センターの野

外施設は、それ自体が自然保護についての野外展示であると同時に自然保護を理解 し実践

するための学習の場でもある。よってそこに存在する解説板や道標は、素材 ・色 ・形 。大

きさ ・内容 ・設置場所なども、その野外展示の一部としての意味をしっかり持つ必要があ

る。

自然保護の野外展示として、標示構造物の素材は自然素材を利用 し、大きさ、形、色合

い、設置場所は、そこに生活する生き物の生活空間を侵さないよう注意を要する。特に谷

戸の湿地や沼地では、構造物は傷み易いため、耐用年限の長い人工素材、半永久性構造や

腐食防止薬剤処理などにより維持管理の手間を省きがちだが、生き物の生活空間に異質な

ものを持ち込んで生態系の質をわずかずつ変えることになり、好ましくない。そしてなに

より、この標示を見る人にとって、細やかで多様な自然を感じる感性を鈍 らせてしまう。
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ア.施 設利用上の標示

施設利用のルール ・野外施設見取 り図 ・管理基本区域区分 ・利用可能施設 ・観察

ルー ト (基本コースとショー トコース、コースタイム):各 入リロ、各管理区域に

設置

管理基本区域説明 :各管理基本区域に設置

ワンポイントごとの利用注意 :観察ルー トに設置

観察ルー ト分岐点標示 :観察ルー ト分岐点に設置

イ.観 察 。学習上の標示

季節の トピックスなどに注目させるための番号案内 (自然観察オ リエンテーリン

グ、セルフガイ ドなどの学習プログラムに利用):適 宜、当該地に設置

観察 ・学習上の基本伝達事項 :当該地に設置

ウ.管 理上の標示

地番 :観察道、管理道に設置

注意 ・警告 ・案内 :危険区域 ・工事区間 ・通路閉鎖など適宜設置

※畦は全面的に管理道とする。

部分的に特別利用
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5, 野 外施設管理運営計画

(D 主 要景観区分

景観の特徴 含まれる基本立地型 含まれる管理基本区分 写 真

① 谷 戸
湿地ゾーン

谷戸湿生
草地景観

湿地 ・池沼、水路 0数 :響
蜜、復元 18、 19

② 谷 戸
南斜面ゾーン

谷戸斜面
緑地景観

樹  林 B)緩   衝
C)保 全 :復元

20

③ 谷 戸
北斜面ゾーン

樹林景観 樹林、水路 B)緩  衝
C)保 全 :観察、復元、管理

０
乙

④ 特男1観察ゾーン 谷戸と
樹林景観

樹林、水路
湿地 ・池沼

0 保   護
C)保 全 :復元

22

⑤ 水路ゾーン 谷戸の
水路景観

水  路 C)保 全 :観察、復元 23、 24

⑥ 見本園ゾーン 植 栽 地
景  観

台  地 C)保 全 :造成、管理 25

② 本館ゾーン 施設景観 台  地 C)保 全 :造成 26

図 9 主 要景観区分図
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(2)管理運営計画

ア.谷 戸湿地ゾーン [保全区域]

●特   性

日本の伝統的谷戸の日園景観を構成する谷あいの湿生草地景観。

耕地雑草群落、耕作放棄地雑草群落、水生 ・湿生植物群落、ハンノキ林の維持

斜面上部に開放域が隣接する沢すじでは、5-6年 ごとの大雨で、斜面滑落が予

想される。

●利用目標

自然観察園 :谷戸の自然が支える安定した生態系を維持し観察の場とする。

センター事業展開の場 :団体利用、個人利用による観察の場 。体験の場

セルフガイ ドによる観察の場 :地番ふだ、解説システム (自然に優しい)に よる情

報提供

調査研究のためのフィール ド

●環境管理目標

センターにお、さわしい施設としての自然に優しい維持管理モデル

全体を谷戸自然観察園として位置づけ、5つ の小ゾーンにわける。

(a)自 然学習園一目的とする二次的自然を復元し、事業展開の場として活用する。

耕作地 (水田管理、3-5年 ごとの耕うん)

tbl 七 沢 湿 地―自然遷移 (→ヨシ→ハンノキ)。 畦を含めて管理をしない。

(歩行部のみ)適 時刈払い

に)谷 戸の里 上 ・中 ・下
一毎年 2回 畦も含め無選択性草刈、水はオーバーフロー。

畦の維持管理は、手作業の伝統的手法による。       ｀

ldl たたら池1～ 7・ たたら沼1～ 4
-水 深確保のための維持管理 (水もれ ・堆積土砂など)は 、逐次

手作業 (伝統的手法)に よる。

畦の草地は、刈取りせず放置。園路沿いに遮蔽植栽 (現地素材

不J用)。

ヨシ、ヤナギ、ガマ、マコモなど

(a 管 理 区 域一谷戸湿地ゾーン全域の維持管理上の用途に応じて、通宜利用す

るエリア。 (刈取り草の処理他)

* そ  の  他 一・観察路は、高度利用区間をllF次木道化する。
・5-6年 ごとの大雨で起こることが予想される斜面の滑落土

砂は、観察路の復元にとどめる。
・外部からの生物移入禁止。

* た た ら沢一岸はヤナギ、川底はセキショウによる安定状態の維持

近自然型工法などの実践モデル展示
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イ.谷 戸南斜面ゾーン [緩衝区域、部分的に保全 :復元区域]

●特   性

谷戸の景観を構成する斜面の二次的自然

(クヌギーコナラ林 ス スキ草原 ネ ザサ草原 ス ギ林 ヒ ノキ林)

隣接地は、北側斜面と比べより広く樹林が残っている。

斜面上部の隣接地に民家や畑等開発地が広がる所の沢すじでは、5-6年 ごとの大

雨で斜面滑落が予想される。

●利 用 目 標

自然観察園 :谷戸の自然が支える安定した生態系を維持し、観察する場

センター事業展開の場 :団体利用、個人利用による観察の場

セルフガイ ドによる観察、地番ふだや解説板等による情報提供

環境管理のための調査研究として、実験区を設置する

●環境管理 目標

センターにお、さわしい施設としての自然に優しい維持管理モデル。

全体を、緩衝林とし、自然遷移 (シラカシ林、ケヤキ林)に まかせ、人為的管理は

しない。

(もし、斜面滑落があってもそのまま遷移させる)

部分的には、目的とする自然を積極的に復元する区域を設定する。

Ｎ①

図 11 谷 戸南斜面ゾーン区分図
1-POM
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ウ.谷 戸北斜面ゾーン [保全 :管理 ・観察区域 ・復元区域、緩衝区域]

●特   性

谷戸の自然を支える北側斜面緑地。

(クヌギーヨナラ林 ア ズマネザサ群落 メ ダケ群落 ス ギ林 ヒ ノキ林)

斜面は、地下水が浸出 ・湧出し、常に湿ってわずかずつ地表が動いている。斜面上

部に隣接する台地は、広く農地や施設地などに開発されているため、雨天時沢すじ

では、表流水が多量に流れる。よって、5-6年 ごとの大雨で、斜面滑落が予想さ

れる。

●利 用 目 標

自然観察園 :谷戸の自然が支える安定した生態系を維持し、観察する場

センター事業展開の場 こ団体利用、個人利用による観察の場

セルフガイ ドによる観察、地番お、だや解説板等による情報提供

安定した生態系維持のための調査研究として、実験区を設置する。

●環境管理 目標

センターにな、さわしい施設としての自然に優しい維持管理モデル。

(a)ふ るさとの林―里山の雑木林モデル。定期的 (年1回 )下 刈と15-20年

ごとの小規模なローテーション伐採を行う。

0 夏 緑林復元観察林一林冠閉鎖までの間、年 1回下刈を行い、ケヤキ林の復元。

に)サ サ草原と樹林―自然遷移。

(dl バックヤー ドー管理区域

ヽ算

Ｎ①

図 12 谷 戸Jヒ斜面ゾーン区分図

1-OM
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工.特 別観察ゾーン [保護区域、保全 :復元区域]

●特   性

立ち入り制限による聖域、谷戸本来の自然への移行区域、野生生物の生息域。

野外展示全体の水源地。

南側隣接地は当該エリアより海抜が低く、畑や民家等に開発されている。また北側、

西側隣接地は、当該エリアより海抜が高く、スギ植林 ・ヒノキ植林 ・雑木林等緑地

が続く。当該エリアの景観保全には、この隣接地における現状での緑地保全が必須

条件となる。もし、隣接地が現状より自然度の低い緑へ移行すると、5-6年 ごと

の大雨による谷すじでの斜面滑落が予想される。さらにより高い頻度で、野外施設

公開エリアの斜面滑落を誘発することが予想される。

●利 用 目 標

一般の立ち入り禁止 調査研究フィール ド

●環境管理目標

当該エリアより下方に位置する野外施設区域 (公開エリア)を 、安定した状態で維

持するためには、少なくとも現状の自然度を確保することが条件となる。

全体的に自然遷移にまかせる。また、地域住民との協力を図る。

人工林の一部については、植生遷移を促す。

年数回の環境整備 (ゴミ拾い)

境界線の柵の維持

現状の管理道はそのまま利用、新規は控える。  *は 、保全 :復元区域

図 13
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オ.水 路ゾーン [保全 :観察区域 ・復元区域]

●特   性

日本の伝統的な谷戸の回園景観を構成する谷あいの水路景観。

5-10年 ごとの大雨で溢れ、有機質に富む豊かな土砂を谷戸全体に供給する。

水流、水深や川底、岸辺の状態は場所ごとの崩積上の質や量により異なり、それが

様々な生物の生活域となっている。

水の供給は、水源域の緑地の保全に左右されるが、斜面からの地下浸透水の湧出も

水路ぞい斜面にみられる。

岸辺は水分を多く含むため柔らかく踏圧に弱い。岸辺植生の保全が重要。

●利 用 目 標

自然観察 :谷戸の自然が支える安定した生態系を維持し観察の場とする。

センター事業展開の場 :団体 ・個人利用による観察の場 ・体験の場。
セルフガイ ドによる観察の場 :地番ふだ、解説システム (自然に優しい)に よる情

報提供。

●環境管理目標

センターにお、さわしい施設としての自然に優しい維持管理モデル。

全体として水路及び岸辺の植生は、遷移にまかせる。

岸は、ヤナギ類を植栽し岸辺植生を復元する。

流水域は、セキショウの保全 ・復元によって床固めを積極的に行う。

新たな水量調節は自然素材、現地素材による伝統的手作業で行う。

新たな護岸工事は水中や水辺の生態系に配慮し、極力抑える。

近自然工法などの実践モデル区域の設定。

χ
Ａ
【
刈

Ｎ①
図 14 1中 OM
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力,見 本園ゾーン [保全 :造成区域 ・管理区域]

●特   性

造成緑地 :郷土樹木、生け垣、薬用植物、草地、 ミニオープンスペース。

更なる地形変更や、自然度のより低い緑への移行は、下方に位置する谷戸エリアの

保全に影響を与える。排水路の整備 (道路側への測溝等)は 、谷戸斜面への水分収

支に影響を与える。

当該エリアにおける薬剤や化学肥料等の使用は、谷戸の景観保全上、重大な影響を

与える。

●利 用 目 標

一般は勿論高齢者や幼児、障害者向けの自然観察エリア

休憩エリア、離合集散の場

お、れあい体験の場、センター事業の展開の場、団体個人利用の観察の場

●環境管理目標

植栽種に対する基本的な維持管理 観 察路は現状維持

生け垣、薬用見本国の適期の整枝剪定、除草

防火樹林帯等は、観察路にかぶらない程度の剪定 (年一回)管 理

お、るさとの森は自然遷移

お、れあい広場は低草原の状態に刈り込み維持 (秋)

木のばり広場についても低草本の状態に刈り込み維持 (秋)

刈り取ったものは、エリア内で処理し、再利用等考慮する。

〈
ヽ

Ｎ①

図 15 見 本国ゾーン図

R―
-OM
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キ.本 館ゾーン [保全 :造成区域]

●特   性

草地のオープンスペースと造成緑地

展示室からみえる野外への導入部 (屋内展示から野外展示へ)

●利 用 目 標

離合集散の場 (座れること、小昆虫の存在)

簡単な野外レクチャールーム

●環境管理目標

全体のミニサンクチュアリ化 ・建物周りの植栽。

植栽木は、自然樹形の維持、全域で基本的に薬剤散布 ・施肥は行わない。

刈り取ったものは、エリア内で処理し、再利用等する。

生  け   垣    定 期的刈り込み (6月 ～7月半ば)

根 っこの広場   草 丈 5-10 clllに刈り込み維持 し、芝生から従来の雑草群

落への移行。従来通り薬剤散布、施肥は行わない。

フライングゲージ  手 前の遮蔽 (距離)植 栽の維持

H=1.0-1.5m ウ グイスカグラ、ハギ、イボタ、ハン

ショウズル、アケビ、ウマノスズクサ

Ｎ①

図 16 本 館ゾーン図

1-90M
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6. 野 外施設の小生態系破壊の危険庄想定について

ある生態系が安定 し健全な状態で維持されるには、その生態系を構成する全ての在来生

物が、健全な状態で生存活動を行っていることが条件となる。それには、それら生物の生

育 ・生息空間がゆがめられずに健全な状態に維持されていなければならない。その生育 ・

生息空間の健全な維持は、当該生態系だけではなく、周辺地域の生態系が様々な形で関

わっている。従って自然保護センター野外施設全体を一つの小生態系としてみるとき、そ

の健全な維持にとって、どこでおこる、どのような変化が、どれだけ影響を与えるかを予

め想定できれば、影響のある変化が起こらないように措置をすることができるはずである。

しか し、現実には因子が複雑すぎて、全ての場合についてこのような想定はできない。そ

こで、決定的な影響を与えると予測される主な因子の変化についてだけでも、すみやかに

適切な対応がとれるよう、整理 しておくことは必要である。

対象となる野外施設の小生態系は、谷戸田とこれを囲む斜面緑地か らなる開放型の生態

系であり、基本的に周辺生態系の影響を受けやすい。中でも、直接的破壊を除いてこの生

態系の質を左右する重要な因子は水分条件であり、この水分条件を決定するのは、水その

ものの量や質の変化と共に、周辺及び当該生態系域の植生変化である。

したがってここでは、野外施設小生態系を破壊する危険性のある重要な因子として、水

分条件を間接的に規制する植生を目安として、小生態系破壊の危険度想定がなされた。す

なわち、現在の植生から自然度を下げる開発行為等が、どこで行われるのかによって、野

外施設の小生態系が受ける影響が、 3段 階で示された。

この尺度をもとに、より直接的または複合的な影響を与えると考えられる因子の変化は、

より高い危険度が想定される。

危険度 1:間 接的であるが影響がある。野外施設を生活空間の一部としている生物のう

ち大型哺乳類やワシ ・タカ類などは、行動範囲を狭められ当該地周辺から移

動して姿を見せなくなる可能性がある。

危険度 2:野 外施設全体を囲む集水域をエ リアとする。直接的に影響がある。

lha以上の大規模な植生改変は雨水の地下浸透能を著 しく低下させ、水分収

支や水質等の主要環境要因を変化させる (高橋 ・中野 1982)。 この結果、

生き物の生育 ・生息立地を脅かすことになる。特に、野外施設エ リアの北西

部につづく斜面樹林の改変は影響が大きいことが予想される。

危険度 3:直 接的な変化。野外施設及び隣接地域をエリアとする。

生物の生育 ・生息空間の消失。生態系が直接破壊される。

野外施設エ リア内の北西部または北西部隣接地の樹林や緑地の改変は、たと

えわずかでも野外施設エ リア全体に急激な乾燥化を広げる。



地 (牧草地 ・採草地等)

地 (田 ・畑 ・果樹園等)

無植生地 (裸地 ・空地 ・工場等)



「
」
／
傷

7 小 生態系破壊の危険度想定図
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写真 1 野 外施設の全景 (1984年 10月 )

南北斜面の樹林と東 (右手)へ ゆるやかに下る谷戸

写真 2 野 外施設の湿地 (1986年 )

沢より取水した水を順次オーバーフローさせている
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写真3 混 地の観察路はあぜ道 (1988年 )

写真4 昆 虫の森エリアの整備による一部樹木の伐採 (1982年 )
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写真 5 自 然素材を利用 して

造られた観察路 (1981

年)

丸太杭の上留め、丸太階
段工など

写真 6 腐 食 しはじめ

た丸太杭だが、 まだ

土留め効果がある

(19 8 5年 )

この状態では、多くの
生物が利用 し、観察材
料ともなる
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写真 7 ホ タルの里 (1982年 )

ホタルの生息環境づくりとしての水路整備
二面張板水路。水もれが多く、しばしば水枯れを起した

写真 8 ホ タルの里 (1990年 )

水路維持のための草刈り
この頃に、二面張板水路から素掘水路に整備変更 している
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写真9 湿 地に造った素掘りの池 (1983年 )

水もれか所は鋼板や木板等で補強した

写真 10 水 鳥の池施設整備事業による擬木止水壁 (1986年 )
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写真 11 水 鳥の池施設整備事業による蛇かご壁工 (1989年 )

畦の中にコンクリー ト止水壁があり、土をかぶせ、その手前
に魚類等生物の生息環境に配慮して蛇かごを設置した

写真 12 水 路ぞいの渓岸侵食防止のための、蛇かご護岸 (1992年 )

岸辺の植物や小動物の回復に配慮したもので、つた類は設置
後2ケ月で早くも隣接斜面からおりてきている
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写真 13 湿 地の観察路としてのあぜ道 (1990年 )

柔かいので砕石を敷設してある

写真 14 混 地保護のための観察路 (1990年 )

以前は木道であったが、植生の生育を分断しないようにという配慮から、
湿生植物園等整備事業として空隙の多い鋼製グレーチング道に変えた
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写真 15 空 隙の多 い鋼製 グ

レーチング道 (1990年 )

下から植物が生えてきてい
るが、カナヘビなどのイヽ動
物は遠ざかった

写真 16 1985年 6月 の台風

で崩落 した斜面の復旧工事

によ り設 置 され た コ ンク

リー ト堰ほか (1986年 )

林内の観察路ぞいであるた
め、植生の復元、景観等を
考慮 し、植生土の う水路
(上部)、 丸太杭囲い、粗

面ブロック仕上げのコンク
リート堰とした。
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写真 17 林 内観察路

(19 9 1年 )

観察路ぞいの土留め工。奥の丸
太杭は古く、手前のH鋼 、角材
使用によるものは新しい。

写真 18

谷戸湿地ゾーン

(19 9 2年 )
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写真 19 谷 戸湿地ゾーン (1988年 )

写真 20 谷 戸南斜面ゾーン (1991年 )
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写真21 谷 戸北斜面ゾーン

(199 0年 )

写真 22 特 別観察ゾーン

(199 1年 )
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写真23 水 路ゾーン (1992年 )

写真 24 水 路ゾーン (1990年 )
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写真25 見 本国ゾーン (1987年 )

写真26 本 館ゾーン (1985年 )


