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神 奈 川 県 用 地 調 査 等 業 務 委 託 成 績 評 定 要 領  

 

平成23年５月31日 

用第20号県土整備局企画調整部用地課長通知 

＜沿革＞平成24年４月１日用第１３号改正 

＜沿革＞平成25年４月１日用第 ７号改正 

＜沿革＞平成25年６月27日用第３７号改正 

 

（目的）  

第１ この要領は、県土整備局が施行する事業（住宅事業は除く。）に伴い、

土木事務所、治水事務所及び特設土木事務所（厚木土木事務所東部センター

及び同所津久井治水センター並びに県西土木事務所小田原土木センターをそれ

ぞれ土木事務所と、横浜川崎治水事務所川崎治水センターを治水事務所とみなす

ものとし、以下「事務所」と総称する。）が発注する用地調査等業務委託

の成績評定（以下「評定」という。）に必要な事項を定め、厳正かつ的確

な評定の実施を図り、もって業者の適正な選定及び指導育成に資すること

を目的とする。  

 

（評定の対象）  

第２ 評定の対象となる業務は、原則として１件の契約金額が150万円以上（再

算定業務を除く）のものとする。  

 

（評定者）  

第３ 業務の成績評定者（以下「評定者」という。）については、検査の区分

の別に応じ次の表に定める三者によるものとする。  

検査の区分  

評定者  

調査職員  
用地担当課長等（用地
担当課長、用地担当課
の班長又は職員）  

検査員  

事務所内検査  
（委託要領
第８条第１
項ただし書
及び同条第
２項に規定
する検査) 

担当職員（班長を除く。） 班長  

用地担当課長  
（委託要領第
８条第２項に
規定する検査
にあっては所
長が指名する
職員）  

班長  
用地担当課の職員（用
地担当課長及び班長を
除く。）  

依頼検査  
(委託要領第
８条第１項
本文に規定
する検査) 

担当職員（班長を除く。） 班長又は用地担当課長  県土整備局事
業管理部用地
課職員  

班長  用地担当課長  

備考 「委託要領」とは、用地調査等業務委託要領（平成５年５月27日用第81

号土木部長通知）をいい、「班長」とは、用地担当課の職員（用地担当課長

を除く。）のうち首席の職員をいう。  
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（評定の方法）  

第４ 評定は、別記１に定める「用地調査等業務委託成績評定採点基準」及び

別記２に定める「考察項目運用表」により行う。  

 ２ 評定は、業務の監督又は検査により確認した事項に基づき、評定者ごと

の考察項目について的確かつ公正に行い、第５に掲げる様式に記入する。 

 ３ 手直し業務確認後の評定は行わない。  

 

（評定の様式）  

第５ 評定は、次に掲げる様式により行う。  

 ア 建物部門は、用地調査等業務委託成績採点表①（第１号様式の１）  

 イ その他の部門は、用地調査等業務委託成績採点表②（第１号様式の２） 

 

（採点表の提出等）  

第６ 調査職員及び用地担当課長等の評定者は、業務の完了後、それぞれの考

察項目について評定を行い、事務所の長（以下「所長」という。）の決裁

後、完成検査時に検査員に提出する。ただし事務所内検査の場合は、所長

決裁を省略することができる。  

 ２ 検査員は検査後に、検査員考察項目について評定を行い、評定点の合計

点を算出し、採点表を付して評定結果を所長に報告するものとする。  

 ３ 所長は、事務所内検査による評定結果を県土整備局事業管理部用地課長

に報告するものとする。  

 

（評定点の受注者への通知）  

第７ 第６第２項による評定結果の報告を受けた所長は、用地調査等業務委託

成績評定通知書（第２号様式。以下「通知書」という。）により評定点を

遅滞なく受注者に通知するものとする。  

 

（説明請求）  

第８ 第７の通知を受けた受注者は、その通知を受けた日の翌日から起算して

14日以内に書面により、所長に対して評定点について説明を求めることが

できるものとする。  

 

（説明請求に対する回答）  

第９ 所長は、第８の説明を求められた場合は、当該受注者に対し、速やかに

回答書（第３号様式）により回答するものとする。  

 

附 則  

（施行期日）  

１ この要領は、平成23年６月１日から施行し、同日以降に評定を行う用地調

査等業務委託について適用する。  
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（関係要領の廃止） 

２ 用地調査等業務委託成績評定試行要領（平成21年３月26日用第122号県土整

備部長通知)は、廃止する。 

 

附 則 

この要領は、平成24年４月１日から施行する。 

 

附 則 

この要領は、平成25年４月１日から施行する。 

 

附 則 

この要領は、平成25年７月１日から施行する。
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第２号様式 

 

平成  年  月  日  

 

 

  （受注者） 様 

 

                          （発注者）   印  

 

 

用地調査等業務委託成績評定通知書  

 

貴社が受注した用地調査等業務委託について、神奈川県用地調査等業務委

託成績評定要領に基づき評定した結果を次のとおり通知します。  

なお、評定の結果については、その通知を受けた日の翌日から起算して14

日以内に書面により、（発注者）に対して評定内容について説明を求めるこ

とができます。説明は、書面により回答します。  

説明を求める場合の手続き等については、下記までお問い合わせ下さい。 

 

記 

 

１ 用地調査等業務委託名  

 

２  委託業務箇所  

 

３ 工   期    平成  年  月  日～  平成  年  月  日  

 

４ 検査年月日    平成  年  月  日  

 

５ 評 定 点    

   ①建物部門         点  

②その他の部門       点 

＊基準点は６０点となっています。  

 

６ 手続き等の問い合わせ先  

 

       （住   所） 

       （事務担当課名）  

       （電話番号）  
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第３号様式 

 

平成  年  月  日  

 

 

  （受注者）  様  

 

                           （発注者）  印  

 

 

用地調査等業務委託成績評定に係る説明書（回答）  

 

平成  年  月  日付けで貴社から説明を求められました評定の内

容について、次のとおり回答します。  

 

 

記 

 

１ 用地調査等業務委託名  

 

２  委託業務箇所  

 

３ 評定内容の説明 別添資料のとおり  

 

 

 

 

 

                 問い合わせ先           

  

（住   所）  

                      （事務担当課名）  

                      （電話番号）  
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(別記１) 

用地調査等業務委託成績評定採点基準 

 

   用地調査等業務委託成績評定にあたっては、下記に定める採点基準により評定

を行う。 

 

 １ 用地調査等業務委託成績の採点は、別紙１に定める考察項目評定者内訳及び別

記２考察項目運用表に基づき、主観を排し採点する。 

 ２ 評定は、調査職員、担当課長又は担当班長及び検査員（所内検査の場合は、担

当課長）が行うものとする。担当課長等の評定者は予め業務着手前に定めておく

ものとする。 

 ３ 評定方法は下記によるものとする。 

  １）考察項目運用表に基づき加減点を採点し、６０点を基準点とした算定式によ

り各段階ごとの評定を行う。 

  ２）段階評定計の調査職員と担当課長等の配分比率は次によるものとする。 

    調査職員  ０．６ 

担当課長等 ０．４ 

  ３）評定点の合計点は、下記に定めるそれぞれの持分を乗じて合計した点を当該

用地調査等業務委託の評定点とする。 

    調査職員・担当課長等 ０．５ 

    検査員        ０．５ 

  ４）請負者に起因する事故が発生した場合には、別表１に定める減点基準により

減点を行うものとする。 

別表１ 請負者に起因する事故が発生した場合の減点基準 

 事故の 

 区分 

業務関係者に重傷者 

が発生した等の事故 

業務関係者に死亡者 

が発生した等の重大 

事故等 

公衆に負傷者若しくは 

死亡者が発生した等の 

重大事故 

 考察点       －５点         －１０点             －１５点 

 

  ５）評定点合計は、四捨五入により整数とする。 

  ６）特別の事項があれば、所見欄に記入する。 

 ４ 対象業務の採点表（建物部門は①（要領第１号様式の１）、その他の部門は②

（要領第１号様式の２））及び考察項目運用表をもって評定点とする。 

 ５ 評定の総合評価の標準は、別紙２の用地調査等業務委託等総合評価の標準によ

るものとする。 
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別紙１ 

 

考察項目評定者内訳 

 

 

 

  項   目 

 

 細   目 

  評    定    者  

  適   要  

 調査職員 

 

 担当課長

及び担当

班長等 

 

 検査員

（所内検

査の場合

は、担当

課長） 

 

１ 業務の実施 

  計画段階 

業務の理解    ○     ○    ○  

事前準備    ○     ○  

打合せ協議    ○     ○  

業務実施工程表    ○     ○  

 

２ 業務の遂行 

  段階 

現地調査及び

中間打合せ 

   ○     ○   

工程管理    ○     ○  

照査    ○     ○  

技術力    ○     ○    ○ 

目的の達成度    ○     ○  

 

３ 業務の成果 

  品 

とりまとめ    ○     ○    ○  

照査             ○ 
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 別紙２ 

用地調査等業務委託総合評価の標準 

 

 ランク 

 

  評価の標準値 

 

          総  合  評  価  の  標  準 

 

   Ａ 

 

 80点以上 

 

 業務内容及び指示事項どおりに完成し、成果品の出来 

 ばえが極めて優秀なもの 

 

   Ｂ 

 

 70～80点未満 

 

 業務内容及び指示事項どおりに完成し、成果品の出来  

ばえが良好なもの  

 

   Ｃ 

 

 60～70点未満 

 

 業務内容及び指示事項どおりに完成し、成果品の出来 

 ばえが標準的なもの                   

 

   Ｄ 

 

 50～60点未満 

 

 業務内容及び指示事項は概ね完成しているが、手直し 

 が一部あるもの  

 

   Ｅ 

 

 50点未満 

 

 業務内容及び指示事項どおりに完成しておらず、成果 

 品の出来ばえも劣り手直しが著しく多いもの 

 

     ＊基準点６０点から、加点、減点し総合評定点を算出 
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 考察項目運用表① 別記２
　　（用地調査) 建物部門　　１／３

項目 細別 加点要素（ａ） 加減点なし（ｂ） 減点要素（ｃ） 項　　目 細　　別 加点要素（ａ） 加減点なし（ｂ） 減点要素（ｃ）
１．業務の実施
　　計画段階

(1)業務の理解 （Ａ） 加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

１．業務の実施
　　計画段階

(1)業務の理解 （Ａ） 加点（４）
・業務の目的と内容
を十分理解、把握し
ていた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・業務の目的と内容
の理解、把握が不十
分であった。

　 　 　 （Ｂ） 加点（４）
・実施手順、工程計
画、業務に対する理
解が適切かつ十分
であった。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・実施手順、工程計
画、業務に対する理
解が適切さに欠け不
十分であった。

(2)事前準備 （Ａ） 加点（３）
・事前準備として資
料整理が十分であっ
た。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－３）
・事前準備として資
料整理が不十分で
あった。

（Ｂ） 加点（３）
・業務の目的に照ら
し、現地踏査を十分
に行った。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－３）
・業務の目的に照ら
し、現地踏査の実施
が不十分であった。

(3)打合せ協議 （Ａ） 加点（２）
・当初の打合せにお
いて、疑義について
の質問、有益な提案
を行う等積極的な取
り組みが見られた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・当初の打合せにお
いて、疑義について
の質問等の取り組み
に、積極性が見られ
なかった。

(4)業務実施
　　工程表

（Ａ） 加点（３）
・作業内容、実施工
程表等必要な書類
を提出して直ちに業
務に着手した。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－３）
・作業内容、実施工
程表等の提出が遅
れたうえ、業務着手
も遅れた。

（Ｂ） 加点（２）
・業務実施体制（人
数、担当者の技術能
力等）を適切に配備
していた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・業務実施体制（人
数、担当者の技術能
力等）の配備が不適
切であった。

調　査　職　員　・　担　当　班　長　等　の　考　察　内　容　　 検　査　員　考　察　内　容

減点（－３）
・業務の目的と内容
についての理解・把
握が不十分であっ
た。

加点（３）
・業務の目的と内容
を十分理解、把握し
ていた。
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　　（用地調査)建物部門　　２／３

項目 細別 加点要素（ａ） 加減点なし（ｂ） 減点要素（ｃ） 項目 細別 加点要素（ａ） 加減点なし（ｂ） 減点要素（ｃ）
２．業務の遂行
    段階

(1)現地調査
　 及び
   中間打合せ

（Ａ） 加点（１）
・時期、内容が適切
であり素早く対応さ
れた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－１）
・時期、内容が不適
切であり対応が遅れ
た。

２．業務の遂行
    段階

(1)技術力 （Ａ）

（Ｂ） 加点（４）
・発注者及び権利者
等との密接な連絡の
実施、疑義について
の質問や返答を行う
等積極的な取り組み
が見られた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・発注者及び権利者
等との密接な連絡の
実施、疑義について
の質問や返答を行う
等積極的な取り組み
が見られなかった。

　

（Ｃ） 加点（１）
・指示、協議事項を
正確に理解し、適切
な打合せ記録を作
成した。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－１）
・指示、協議事項の
理解が正確さに欠
け、打合せ記録の作
成が不適切であっ
た。

（Ｂ） 加点（４）
・現地調査等の事前
準備の結果を十分
考慮して業務に反映
させた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・現地調査等の事前
準備の結果を業務に
反映されていなかっ
た。

(2)工程管理 （Ａ） 加点（２）
・当初の工程管理や
指示事項等を踏まえ
適切な工程管理を
行い、所用の工期に
余裕をもって業務を
完成させた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・工程管理が不適切
で、所用の工期間際
に業務を完成させ
た。

（Ｂ） 加点（２）
・ミスや手戻り、権利
者等とのトラブルが
殆ど無かった。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・ミスや手戻り、権利
者等とのトラブルが
多かった。

(3)照査 （Ａ） 加点（２）
・チェックリストの作
成、チェック責任者
の明示等、厳格な照
査を実施した。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・チェックリストの作
成、チェック責任者
の明示等の照査内
容が曖昧であった。

(4)技術力 （Ａ） 加点（２）
・当初の業務内容の
遂行や、指示事項
等への対応におい
て、十分な技術力を
有していた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・当初の業務内容の
遂行や、指示事項
等への対応におい
て、技術力が不十分
であった。

(5)目的の
    達成度

（Ａ） 加点（２）
・所期の目的に照ら
し、満足できる優れ
た成果を上げた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・所期の目的に照ら
し、成果のレベルが
不満足であった。

調　査　職　員　・　担　当　班　長　等　の　考　察　内　容　　 検　査　員　考　察　内　容

加点（４）
・常に創意工夫し、
委託業務の目的に
照らし、必要な検討
事項や今後の検討
方針等に積極的か
つ的確な技術提案
を行った。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・創意工夫が見られ
ず、かつ委託業務の
目的に照らし、必要
な検討事項や今後
の検討方針等に積
極的な取り組みが見
られなかった。
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　　（用地調査)建物部門　　３／３

項目 細別 加点要素（ａ） 加減点なし（ｂ） 減点要素（ｃ） 項目 細別 加点要素（ａ） 加減点なし（ｂ） 減点要素（ｃ）
３．業務の
    成果品

(1)とりまとめ （Ａ） 加点（２）
・成果品が、わかりや
すく、丁寧で簡潔な
表現となっていた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・成果品が、わかりに
くく、丁寧さに欠けて
おり簡潔さともに不
十分な表現となって
いた。

３．業務の
    成果品

(1)とりまとめ （Ａ） 加点（４）
・用地調査等共通仕
様書、損失補償算
定書等に従い、打合
せ等も十分に行わ
れ、必要とされた事
項を網羅していた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・用地調査等共通仕
様書、損失補償算
定書等に従わず、打
合せ等も不十分で必
要とされた事項が不
十分であった。

（Ｂ） 加点（３）
・業務遂行段階での
指示事項等も含め、
検討結果を的確に
取りまとめていた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－３）
・業務遂行段階での
指示事項等も含め、
検討結果の取りまと
めに的確さを欠いて
いた。

（Ｂ） 加点（４）
・業務の目的、条
件、内容及び結果が
簡潔で、かつ理解し
やすく、しかも重要な
点が分かる。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・業務の目的、条
件、内容及び結果が
簡潔さに欠け、かつ
理解しにくく、更に重
要な点が分かりにく
い。

（Ｃ） 加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

（Ｃ） 加点（４）
・記載方法に創意工
夫が見られ、きれい
で見やすい。また誤
字、脱字がない。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・記載方法に創意工
夫が見られず、見づ
らい。また読みにく
く、誤字、脱字が多
い。

（D） 加点（４）
・関係書類、打合せ
資料等必要な書類
が十分に整理されて
いた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・関係書類、打合せ
資料等必要な書類
の整理が不十分で
あった。

(2)照　　査 （Ａ） 加点（４）
・チェック方法に努
力と工夫が見られ
た。また、照査が十
分に行われた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・チェック方法に殆ど
努力や工夫が見ら
れず、信頼性に欠け
た。また、照査も不
十分であった。

（Ｂ） 加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

　 　 　 　

加点（４）
・計算違いや図面の
書き誤り等の単純ミ
スが最終成果品に
殆ど無く出来映えも
良かった。

減点（－４）
・計算違いや図面の
書き誤り等の単純ミ
スが最終成果品に
頻繁にあり出来映え
も良くなく手直しも著
しく多かった。

減点（－３）
・図面や検討書及び
比較表等が、表現の
工夫により、内容を
理解しやすくする努
力が見られなかっ
た。

加点（３）
・図面や検討書及び
比較表等が、表現の
工夫により、内容を
理解しやすくする努
力が見られた。

調　査　職　員　・　担　当　班　長　等　の　考　察　内　容　　 検　査　員　考　察　内　容
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考察項目運用表② 別記２
　　（用地調査)その他の部門　１／３

項目 細別 加点要素（ａ） 加減点なし（ｂ） 減点要素（ｃ） 項　　目 細　　別 加点要素（ａ） 加減点なし（ｂ） 減点要素（ｃ）
１．業務の実施
　　計画段階

(1)業務の理解 （Ａ） 加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

１．業務の実施
　　計画段階

(1)業務の理解 （Ａ） 加点（４）
・業務の目的と内容
を十分理解、把握し
ていた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・業務の目的と内容
の理解、把握が不十
分であった。

　 　 　 （Ｂ） 加点（４）
・実施手順、工程計
画、業務に対する理
解が適切かつ十分
であった。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・実施手順、工程計
画、業務に対する理
解が適切さに欠け不
十分であった。

(2)事前準備 （Ａ） 加点（３）
・事前準備として資
料整理が十分であっ
た。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－３）
・事前準備として資
料整理が不十分で
あった。

（Ｂ） 加点（３）
・業務の目的に照ら
し、現地踏査を十分
に行った。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－３）
・業務の目的に照ら
し、現地踏査の実施
が不十分であった。

(3)打合せ協議 （Ａ） 加点（２）
・当初の打合せにお
いて、疑義について
の質問、有益な提案
を行う等積極的な取
り組みが見られた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・当初の打合せにお
いて、疑義について
の質問等の取り組み
に、積極性が見られ
なかった。

(4)業務実施
　　工程表

（Ａ） 加点（３）
・作業内容、実施工
程表等必要な書類
を提出して直ちに業
務に着手した。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－３）
・作業内容、実施工
程表等の提出が遅
れたうえ、業務着手
も遅れた。

（Ｂ） 加点（２）
・業務実施体制（人
数、担当者の技術能
力等）を適切に配備
していた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・業務実施体制（人
数、担当者の技術能
力等）の配備が不適
切であった。

調　査　職　員　・　担　当　班　長　等　の　考　察　内　容　　 検　査　員　考　察　内　容

加点（３）
・業務の目的と内容
を十分理解、把握し
ていた。

減点（－３）
・業務の目的と内容
についての理解・把
握が不十分であっ
た。
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　　（用地調査)その他の部門　２／３

項目 細別 加点要素（ａ） 加減点なし（ｂ） 減点要素（ｃ） 項目 細別 加点要素（ａ） 加減点なし（ｂ） 減点要素（ｃ）
２．業務の遂行
    段階

(1)現地調査
　 及び
   中間打合せ

（Ａ） 加点（１）
・時期、内容が適切
であり素早く対応さ
れた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－１）
・時期、内容が不適
切であり対応が遅れ
た。

２．業務の遂行
    段階

(1)技術力 （Ａ）

（Ｂ） 加点（４）
・発注者及び権利者
等との密接な連絡の
実施、疑義について
の質問や返答を行う
等積極的な取り組み
が見られた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・発注者及び権利者
等との密接な連絡の
実施、疑義について
の質問や返答を行う
等積極的な取り組み
が見られなかった。

　

（Ｃ） 加点（１）
・指示、協議事項を
正確に理解し、適切
な打合せ記録を作
成した。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－１）
・指示、協議事項の
理解が正確さに欠
け、打合せ記録の作
成が不適切であっ
た。

（Ｂ） 加点（４）
・現地調査等の事前
準備の結果を十分
考慮して業務に反映
させた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・現地調査等の事前
準備の結果を業務に
反映されていなかっ
た。

(2)工程管理 （Ａ） 加点（２）
・当初の工程管理や
指示事項等を踏まえ
適切な工程管理を
行い、所用の工期に
余裕をもって業務を
完成させた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・工程管理が不適切
で、所用の工期間際
に業務を完成させ
た。

（Ｂ） 加点（２）
・ミスや手戻り、権利
者等とのトラブルが
殆ど無かった。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・ミスや手戻り、権利
者等とのトラブルが
多かった。

(3)照査 （Ａ） 加点（２）
・チェックリストの作
成、チェック責任者
の明示等、厳格な照
査を実施した。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・チェックリストの作
成、チェック責任者
の明示等の照査内
容が曖昧であった。

(4)技術力 （Ａ） 加点（２）
・当初の業務内容の
遂行や、指示事項
等への対応におい
て、十分な技術力を
有していた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・当初の業務内容の
遂行や、指示事項
等への対応におい
て、技術力が不十分
であった。

(5)目的の
    達成度

（Ａ） 加点（２）
・所期の目的に照ら
し、満足できる優れ
た成果を上げた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・所期の目的に照ら
し、成果のレベルが
不満足であった。

調　査　職　員　・　担　当　班　長　等　の　考　察　内　容　　 検　査　員　考　察　内　容

加点（４）
・常に創意工夫し、
委託業務の目的に
照らし、必要な検討
事項や今後の検討
方針等に積極的か
つ的確な技術提案
を行った。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・創意工夫が見られ
ず、かつ委託業務の
目的に照らし、必要
な検討事項や今後
の検討方針等に積
極的な取り組みが見
られなかった。
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　　（用地調査)その他の部門　３／３

項目 細別 加点要素（ａ） 加減点なし（ｂ） 減点要素（ｃ） 項目 細別 加点要素（ａ） 加減点なし（ｂ） 減点要素（ｃ）
３．業務の
    成果品

(1)とりまとめ （Ａ） 加点（２）
・成果品が、わかりや
すく、丁寧で簡潔な
表現となっていた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－２）
・成果品が、わかりに
くく、丁寧さに欠けて
おり簡潔さともに不
十分な表現となって
いた。

３．業務の
    成果品

(1)とりまとめ （Ａ） 加点（４）
・用地調査等共通仕
様書、損失補償算
定書等に従い、打合
せ等も十分に行わ
れ、必要とされた事
項を網羅していた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・用地調査等共通仕
様書、損失補償算
定書等に従わず、打
合せ等も不十分で必
要とされた事項が不
十分であった。

（Ｂ） 加点（３）
・業務遂行段階での
指示事項等も含め、
検討結果を的確に
取りまとめていた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－３）
・業務遂行段階での
指示事項等も含め、
検討結果の取りまと
めに的確さを欠いて
いた。

（Ｂ） 加点（４）
・業務の目的、条
件、内容及び結果が
簡潔で、かつ理解し
やすく、しかも重要な
点が分かる。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・業務の目的、条
件、内容及び結果が
簡潔さに欠け、かつ
理解しにくく、更に重
要な点が分かりにく
い。

（Ｃ） 加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

（Ｃ） 加点（４）
・記載方法に創意工
夫が見られ、きれい
で見やすい。また誤
字、脱字がない。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・記載方法に創意工
夫が見られず、見づ
らい。また読みにく
く、誤字、脱字が多
い。

（D） 加点（４）
・関係書類、打合せ
資料等必要な書類
が十分に整理されて
いた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・関係書類、打合せ
資料等必要な書類
の整理が不十分で
あった。

(2)照　　査 （Ａ） 加点（４）
・チェック方法に努
力と工夫が見られ
た。また、照査が十
分に行われた。

加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

減点（－４）
・チェック方法に殆ど
努力や工夫が見ら
れず、信頼性に欠け
た。また、照査も不
十分であった。

（Ｂ） 加減点（０）
・（ａ）、（ｃ）に該当し
ない場合

　 　 　 　

加点（４）
・計算違いや図面の
書き誤り等の単純ミ
スが最終成果品に
殆ど無く出来映えも
良かった。

減点（－４）
・計算違いや図面の
書き誤り等の単純ミ
スが最終成果品に
頻繁にあり出来映え
も良くなく手直しも著
しく多かった。

調　査　職　員　・　担　当　班　長　等　の　考　察　内　容　　 検　査　員　考　察　内　容

加点（３）
・図面や検討書及び
比較表等が、表現の
工夫により、内容を
理解しやすくする努
力が見られた。

減点（－３）
・図面や検討書及び
比較表等が、表現の
工夫により、内容を
理解しやすくする努
力が見られなかっ
た。


